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Las escenas de los bajorrelieves del Templo Norte de Chichén Itzá han sido investigadas durante muchas décadas, y los estu-
diosos han coincidido en que ilustran el ritual de inauguración del nuevo rey o gobernante, quien atraviesa diversos desafíos y
ordalías y quien se distingue por portar un turbante de serpiente. En este artículo ampliamos esta idea y argumentamos que la
iconografía del Templo Norte muestra rituales particulares que también son descritos en una de las historias del Chilam
Balam de Chumayel, que refiere a la entronización del famoso príncipe Hunac Ceel de Mayapán. Además, presentamos
datos y consideraciones adicionales que nos llevan a proponer que Chichén Itzá, durante el período Postclásico temprano,
tuvo un sistema de gobernanza dual jerarquizado, que más tarde continuó enMayapán, sobreviviendo a la conquista española
en el reino de Petén Itzá.
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The scenes of the bas-reliefs of the North Temple of Chichén Itzá have been investigated for many decades, and scholars have
agreed that they illustrate the inauguration ritual of a new king or ruler, who goes through various challenges and ordeals and
who is distinguished by wearing a turban with a snake. In this article, we expand on this idea and argue that the iconography of
the North Temple shows rituals that are also described in one of the stories of the Chilam Balam of Chumayel, which refers to
the enthronement of the famous prince Hunac Ceel of Mayapán. In addition, we present data and considerations that lead us to
propose that Chichén Itzá during the Early Postclassic period had a hierarchical dual-governance system, which later con-
tinued in Mayapán, surviving until the Spanish conquest of the kingdom of Petén Itzá.
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Chichén Itzá es una de las ciudades más
estudiadas de Mesoamérica, destacado
por el carácter único de su arquitectura,

relieves, esculturas y murales, pero no es por
ello una de las mejor entendidas. Sus numerosos
monumentos han sido descritos y explicados por
muchos investigadores a lo largo de las décadas,
dando lugar a interpretaciones variadas. Nuestra
posición con respecto a su cronología, expresada
en diversos artículos, considera dos períodos
fundamentales de crecimiento urbano: el Clásico
terminal (830-930), conocido como Chichén
Maya, y el Postclásico temprano (930-1160),
conocido como Chichén Tolteca (Bíró y Pérez
de Heredia 2016; Pérez de Heredia 2010;
Schmidt et al. 2018). El Templo Norte del Gran

Juego de Pelota, que examinamos en este trabajo,
pertenece a este último período. Conocido tam-
bién por la nomenclatura de Estructura 2D1 del
plano de la Institución Carnegie de Washington
elaborado por Kilmartin y O’Neill (Ruppert
1952:Figura 151), y como el Templo del Hombre
Barbado, o TemploNorte, en la arqueologíamexi-
cana (Ruz Lhuillier 1981), fue excavado y restau-
rado por el Instituto Nacional de Antropología e
Historia (INAH) y fue objeto de numerosas refe-
rencias en la bibliografía más temprana del sitio
(Breton 1917; Erosa Peniche 1946; Fernández
1933; Holmes 1895; Le Plongeon 1900; Maler
1932; Marquina 1964; Maudslay 1889-1902;
Seler 1998 [1908]; Thompson 1889-1900, 1913;
Totten 1926; Willard 1926, entre otros).
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El Templo Norte se sitúa en un extremo del
Gran Juego de Pelota, opuesto al Templo Sur,
del que se distingue en forma, tamaño y conte-
nido iconográfico. Con unas dimensiones de
6 × 10 m, presenta una fachada de tres accesos
separados por dos columnas. Tanto las columnas
como las jambas y alfardas cuentan con decora-
ción en bajorrelieve. Al interior es un edificio

de un solo cuarto abovedado, con murales en
bajorrelieve en todo su interior organizados en
hileras (Figuras 1-3). Las actuales condiciones
de conservación del edificio no son buenas, y el
deterioro se ha ido haciendo patente en los suce-
sivos registros que se han hecho de estos relieves.
Contamos con cuatro versiones, que no coinci-
den en todos los detalles, incluyendo los de

Figura 1. (a) Muro oeste (dibujo de LinneaWren enWren y Schmidt [1991:220, Figura 9.10]); (b) Muro este (dibujo de
Linnea Wren en Wren y Schmidt [1991:221, Figura 9.11]).

Figura 2. Muro norte (dibujo de Linnea Wren en Wren y Schmidt [1991:219, Figura 9.9]).
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Adela Breton (1917), Miguel Ángel Fernández
(1933), Linda Schele (en Schele y Mathews
1999) y LinneaWren (enWren y Schmidt 1991).

En las décadas recientes ha habido diversos
intentos de comprender los significados de la ico-
nografía de los edificios de la Gran Nivelación de
Chichén Itzá, y especialmente de las estructuras
ubicadas en el Gran Juego de Pelota (Baudez y
Latsanopoulos 2010; Boot 2005; Kowalski
2007; Ringle 2004, 2009; Schele y Mathews
1999; Wren y Schmidt 1991). La mayoría de
los autores incluyeron en sus análisis las repre-
sentaciones del Templo Norte del Gran Juego
de Pelota y sugirieron varias interpretaciones de
los significados de sus relieves. Aunque casi
todos los estudiosos consideraron estas represen-
taciones como pertenecientes al programa icono-
gráfico del período Epiclásico o Clásico terminal
(Boot 2005:136; Ringle 2004:170, 2009; Schele
y Mathews 1999:198; Wren y Schmidt
1991:209), algunos de ellos utilizaron explícita-
mente las fuentes del Postclásico de las Tierras
Altas de México Central para explicar retrospec-
tivamente el significado de las imágenes repre-
sentadas (Ringle 2004; Wren y Schmidt 1991).

En este artículo proponemos que hay una
fuente escrita adicional, más cercana al norte de
Yucatán, que puede utilizarse para avanzar en la
explicación de las escenas del Templo Norte; con-
cretamente, la adhesión de Hunac Ceel de Maya-
pán, mencionada en una historia que se conservó
en el Chilam Balam de Chumayel (Edmonson
1986:79-99; Mediz Bolio 1930:21-29; Roys
1933:67-77). Aquí presentamos los rituales de

entronización y los comparamos con las imágenes
de rituales representadas en los muros del Templo
Norte, encontrando similitudes relevantes. Ade-
más, consideramos que los relieves indican un sis-
tema de gobierno dual jerarquizado en Chichén
Itzá en el período Postclásico temprano, que per-
maneció en Mayapán y también en el reino de
Petén Itzá, y al cual fue aludido, aunque de
manera incompleta, en las fuentes coloniales.
Para abordar los problemas que implica utilizar
documentos e imágenes mixtecas y aztecas, e
incluso el uso del Chilam Balam, comenzamos
con una revisión de teorías y métodos en los estu-
dios de iconografía mesoamericanos. Luego pre-
sentamos la adhesión de Hunac Ceel en el
Chilam Balam de Chumayel. A continuación,
describimos las imágenes de los muros del Tem-
plo Norte de Chichén Itzá y sus relaciones con
el ritual descrito en el Chilam Balam. En la última
sección ampliamos la discusión del sistema polí-
tico de Chichén Itzá, proponiendo un sistema de
gobierno dual pero jerarquizado.

Teoría y método

En los estudios de iconografía mesoamericanos,
y específicamente en los estudios mayas, los aca-
démicos generalmente usan el método iconográ-
fico creado por Ervin Panofsky (1955, 1972). Sin
embargo, Panofsky tenía una ventaja frente a los
eruditos mayas; es decir, poseía una gran canti-
dad de fuentes escritas que le ayudaron a inter-
pretar el arte visual del Renacimiento. De
hecho, otros historiadores del arte a veces

Figura 3. Los relieves de la bóveda (dibujo de LinneaWren enWren y Schmidt [1991:218, Figura 9.8]). En azul el orden
de lectura propuesto.
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cuestionan a los iconografistas por aplicar dema-
siada evidencia externa, es decir, utilizar los tex-
tos para interpretar las imágenes (Hasenmueller
1978:294; Knight 2012:11; Lorenz 2016:128).
Lorenz nombró este método como método
(pseudo)-iconológico o asociativo-filológico,
en el cual los eruditos enfatizan la evidencia
literaria sobre la evidencia visual. Esta crítica
condujo a denunciar la llamada “tiranía” de la
evidencia literaria sobre la información visual
(Kubler 1962:116). En los estudios mayas la evi-
dencia textual es muchísimo más escasa que la
que poseen los historiadores del arte en la disci-
plina del arte europeo, quienes acceden a un
enorme acervo textual, incluyendo biografías,
autobiografías, trabajos textuales detallados
sobre los objetos de arte y manuales sobre el pro-
ceso de creación.

En los estudios mesoamericanos, los estudio-
sos no solamente usan las muy escasas fuentes
escritas contemporáneas, sino que también acce-
den a toda información textual relevante acerca
del tema dado o, a veces, usan fuentes etnográfi-
cas modernas. Este enfoque histórico directo
tiene múltiples supuestos. El principiomás impor-
tante de todos es que los académicos acentúan la
continuidad cultural de un grupo étnico dado y
específicamente la continuidad de sus narraciones
mitológicas de la tradición religiosa mesoameri-
cana (Chinchilla Mazariegos 2017:23–63; Coe
1978; Freidel et al. 1993; Knight 2012:130-157,
entre otros). Además, también suponen que
otros aspectos de la civilización mesoamericana
sobrevivieron en diferentes regiones y diferentes
períodos. En el caso de Chichén Itzá, algunos
autores utilizaron explícitamente fuentes escritas
del período Postclásico tardío, aunque fueron pro-
ducidas por escribas aztecas y mixtecas que esta-
ban fuera del área maya y que vivieron medio
milenio después de producirse la imagen anali-
zada (Ringle 2004; Wren y Schmidt 1991). Por
su parte, Schele y Mathews (1999:197-255) se
centraron en los textos de los períodos Maya Clá-
sico y Colonial, rechazando implícitamente los
paralelos de las tierras altas mexicanas. Ambos
enfoques produjeron un mejor entendimiento de
los relieves de Chichén Itzá.

Desafortunadamente, no tenemos textos con-
temporáneos relacionados con los relieves de los
edificios de la Gran Terraza. Por lo tanto, como

los estudiosos anteriores, debemos usar fuentes
escritas que fueron creadas más tarde por escri-
bas nativos y con las cuales tratamos de explicar
las lagunas en nuestro conocimiento de los
monumentos. De lo contrario, nos veríamos
reducidos a un análisis de configuración (Kubler
1967, 1969) que no nos permitiría comprender el
referente de la pintura (Knight 2012:129). En
este documento aceptamos con cautela algunos
supuestos del enfoque histórico directo. En
primer lugar, suponemos que algunos de los
capítulos de los manuscritos de Chilam Balam
son relevantes para comprender el significado
de los relieves del Templo Norte. Las narrativas
centrales de los libros de Chilam Balam fueron
asentadas por escribas yucatecos a fines del
siglo dieciséis, siendo copiadas más tarde por
otros escribas quienes también agregaron otras
narrativas (Bricker y Miram 2002; Edmonson
1982, 1986; Gunsenheimer 2003; Roys 1933).
Creemos que algunas de las historias escritas
en el período Postclásico tardío referentes a
Mayapán sobrevivieron a la conquista española
y permanecieron en los manuscritos de Chilam
Balam. En segundo lugar, suponemos que los
edificios del Gran Juego de Pelota de Chichén
Itzá fueron construidos por grupos tanto extranje-
ros como locales, lo que se manifiesta en que
imágenes de ambos grupos aparecen en los
relieves, por lo cual utilizamos las fuentes
mayas y mexicanas por igual para interpretar
las imágenes.

El método de Panofsky (1972:6-17) se com-
pone de tres pasos: la descripción pre-iconográfica,
el análisis iconográfico adecuado y, finalmente,
la iconología. Cada uno trata diferentes asuntos:
la descripción pre-iconográfica concierne a los
significados fácticos y expresivos, es decir, el
tema principal o natural. El análisis iconográfico
adecuado se refiere a la materia secundaria o
convencional. El tercer nivel, o el nivel de la ico-
nología, captura el significado o contenido
intrínseco. Este nivel representa la interpretación
iconográfica en el sentido más profundo. Como
ya vimos, la iconología es a menudo criticada
porque usa excesivamente los textos en la inter-
pretación de las imágenes (Belting 2011; Bryson
1983; Mitchell 1994). Sin embargo, entre la
variedad de métodos, la iconología es la mejor
opción cuando nuestro interés es analizar la
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imagen en su contexto histórico (Lorenz
2016:287). Como Lorenz ha resumido
acertadamente:

La iconología es el método más preocupado
por rectificar el estado de fragmentación. Su
objetivo es generar un conjunto de datos com-
pleto, establecido por medio de la compara-
ción iconográfica y con el fin de reconstruir
la imagen dentro de su contexto histórico
con la mayor precisión posible. Si bien se
basa en una autopsia cercana del artefacto,
esta práctica desvía la atención del objeto
mismo hacia la relación comparativa del
objeto con otros objetos. La iconología se
basa en la noción de que la imagen puede esta-
blecerse como una verdad irrefutable. Este
método no se ve obstaculizado por la fragmen-
tación de datos para un solo artefacto, en lo
que podría etiquetarse como un enfoque de
“datos vinculados”. Por lo tanto, la iconología
se puede aplicar prácticamente en cualquier
lugar, y el alcance de su éxito depende de
cuán “delgada” o “densa” sea la red de datos
comparativos, como el andamiaje alrededor
de la imagen [Lorenz 2016:286-287; nuestra
traducción].1

Es en este espíritu que trataremos de presentar
los andamios y datos comparativos en torno a las
imágenes bajo discusión, proponiendo algunas
soluciones para los significados que aparecen
en los relieves del Templo Norte.

La entronización de Hunac Ceel en el
Chilam Balam de Chumayel

Comovimos al inicio, en trabajos previos de inter-
pretación se han utilizado fuentes mesoamerica-
nas de distintos tipos para interpretar las escenas
del Templo Norte, especialmente tratando
de entender la secuencia del ritual de acceso. Aun-
que se encontraron por este método algunos para-
lelismosmuy evidentes en los rituales de acceso al
poder de regiones culturales distintas de Mesoa-
mérica, es también claro que los rituales represen-
tados en los códices mixtecos, en los relieves del
Tajín y en los de Chichén Itzá muestran diferen-
cias y particularidades que nada más puede expli-
carse en su propio universo cultural y lingüístico.
En esta búsqueda de referentes propios

encontramos en los libros de Chilam Balam una
fuente documental que arroja más luz sobre los
episodios representados en el Templo Norte.

Ralph Roys (1933) fue el primero en identifi-
car las primeras diez páginas del Chilam Balam
de Chumayel como el acceso al poder de
Hunac Ceel, un infame noble que fue instrumen-
tal en la guerra civil de las ciudades del norte de
Yucatán a mediados del siglo quince, entre las
que destacan Mayapán, Chichén Itzá, Izamal y
Uxmal. La interpretación de los textos dio lugar
a una versión, muy fantasiosa, según la cual y
de modo traicionero, Hunac Ceel habría logrado
que el rey de Chichén Itzá sedujera a la mujer del
rey de Izamal, provocando la guerra y la alianza
de las ciudades en su contra. La historia juega un
papel importante en muchos de los libros de
Chilam Balam, pero desafortunadamente no
existe una versión paralela de estos eventos en
otras fuentes que permitiera contrastar las partes
más ambiguas del relato (Edmonson 1986:79-
99, 103-107; Luxton 1995:2-25; Mediz Bolio
1930:17-29; Roys 1933:63-77).

Las historias de los libros de Chilam Balam
son difíciles de entender en sí mismas y el episo-
dio de adhesión de Hunac Ceel es especialmente
complejo, por lo que nos enfocaremos en eventos
específicos relacionados con el ritual de entroni-
zación. El episodio de adhesión de Hunac Ceel
tiene dos partes, y entre estas secciones se inserta
otra historia del circuito ceremonial, que narra un
género llamado u hedz luum (literalmente, “fun-
dación de la tierra”, que en este contexto significa
posiblemente conquista) y que provee de una
etimología popular de 171 asentamientos en el
norte de Yucatán (Davoust 2002; Hanks
1988:351-358; Schele et al. 1998). La primera
sección de la adhesión nombra a los participantes
y relata varios rituales que incluyen una ceremo-
nia de balché, a la que sigue la reunión del ejér-
cito. Más tarde fue capturado el rey de Chichén
Itzá, quien fue sacrificado por el grupo ganador
(Roys 1933:63-69). Después presenta a Hunac
Ceel y comienza la inauguración:

Ah Kin Coba fue su sacerdote allí en la forta-
leza de Mayapán. Zulim Chan estaba en la
puerta oeste, Nauat era el guardián de la
puerta sur. Couoh era el guardián de la puerta
este. Ah Ek fue su compañero. Éste era su
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gobernante: Ah Tapay Nok Cauich era el
nombre de su jefe principal; Hunac Ceel
fue [el arrojado] de Ah Mex Cuc. Luego exi-
gió una flor de cacao. Luego exigió una
estera blanca. Luego exigió un manto de
dos caras. Luego exigió un pavo verde.
Luego exigió un caracol moteado. Luego
exigió las calabazas llamadas homa [Roys
1933:69-70; ligeramente modificado por
Péter Bíró].2

Después del circuito ceremonial, la historia
vuelve a las siguientes fases de la adhesión:

Entonces comenzó su reinado; entonces
comenzó su mandato. Entonces comenzaron
a ser servidos; llegaron aquellos que iban a
ser arrojados; entonces comenzaron a arro-
jarlos al cenote para que sus palabras pudie-
ran ser escuchadas por los gobernantes. Sus
[palabras] no llegaron. Fue Cauich, Hunac
Ceel, Cauich era allí el nombre del hombre,
quien asomó la cabeza en la apertura del
cenote en el lado sur. Entonces fueron a
tomar sus [palabras]. Entonces salió a decla-
rar sus [palabras]. Entonces comenzó la toma
de sus [palabras]. Entonces comenzaron sus
palabras de alegría. Entonces comenzaron a
declararlo gobernante. Entonces fue puesto
por ellos en el asiento de los gobernantes.
Luego comenzaron a declararlo gobernante.
Él no era el gobernante anteriormente; ésa
era sólo la oficina de Ah Mex Cuc. Ahora
el representante de Ah Mex Cuc fue decla-
rado gobernante. El águila, dicen, será su
madre. Luego, dicen, buscará en su colina.
Luego comenzaron a tomar [las palabras]
de este gobernante después de que fue decla-
rado con alegría. Luego comenzaron a poner
en alto la casa de arriba para el gobernante.
Entonces comenzó la construcción de la
escalinata. Luego se instaló en la casa en lo
alto en 13 Ahau, el sexto reinado. Entonces
comenzó la escucha de las [palabras], de
las noticias, del establecimiento de Ah Mex
Cuc, como era llamado [Roys 1933:75-76;
ligeramente modificado por Péter Bíró].3

Las acciones mencionadas en el relato de la
adhesión de Hunac Ceel (Roys 1933:67-77) pue-
den simplificarse de la manera siguiente

• Medición de terreno
• Caminar con zancos
• Esparcir zacate
• Barrer
• Ritual a las cuatro direcciones en Chichén Itzá
y libación de balché

• Sacrificio de cuatro personas, entre ellos Ah
Uooh Puc, identificado con Itzám Cab Ain
(deidad conocida en otras regiones como
Cipatli o Zipakna)

• Presentación del heredero al lugar de la
ceremonia con guerreros e invitados

• Demanda la flor de cacao
• Demanda el petate
• Demanda la manta
• Demanda el pavo verde
• Demanda el atole
• Demanda la calabaza
• Saca la cabeza en el cenote
• Penitencia
• Declaración
• Discurso de contento
• Es declarado gobernante
• Se sienta en el trono
• El águila es su madre
• Buscará en su colina
• Es puesto en la casa de lo alto (es decir, en el
templo).

Pensamos que puede entenderse en esta lista
una cierta agrupación de acciones. Los rituales
preparatorios incluirían la medición de terreno,
caminar con zancos, esparcir zacate y barrer,
que están relacionados con la preparación del
espacio ritual. La ceremonia inicial incluiría un
ritual a las cuatro direcciones con libación de bal-
ché, seguida del sacrificio de cuatro personas. A
continuación, viene la presentación del heredero,
quien reclama una serie de ofrendas que incluyen
la flor de cacao,4 el petate, la manta, el pavo
verde, el atole y la calabaza. Posteriormente
viene la penitencia del príncipe que comienza
por realizar una ceremonia en el cenote (saca la
cabeza en el pozo), seguido de penitencia, una
declaración y un discurso de contento. En el
último grupo de acciones, el príncipe toma pose-
sión del cargo, sentándose en el trono y ascen-
diendo la pirámide (asciende la montaña) para
tomar posesión del templo (es puesto en la
casa). Consideramos que estas acciones pueden
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tener referentes en el Templo Norte, como mos-
traremos más adelante (Figuras 4 y 5).

Principales escenas de los relieves del
Templo Norte

El paño más incompleto corresponde al intradós
sur de la bóveda, del cual solamente contamos
con reconstrucciones parciales de dos escenas
(Wren y Schmidt 1991:216-217, Figuras 9.6 y
9.7) que no incluimos en esta discusión.

Lado oeste

El muro del oeste se divide en cuatro registros
horizontales (Figura 1a). En el inferior A (nomos-
trado en la Figura 1a) aparece el elemento de la
vainaflorida entrelazada, sostenida por personajes
sedentes (representaciones del Dios N), que se
extiende también en los muros del norte y este.

En el registro B aparece un motivo central en
forma de árbol que surge de la cabeza del Mons-
truoMontaña. A la izquierda del árbol central, tres

personajes realizan una ceremonia de perforación
de nariz, siendo uno de ellos el Príncipe Turbante
de Serpiente y otro un personaje con rostro y cola
de Coyote, mientras a la derecha del árbol, un per-
sonaje arrodillado, junto a un perro y una vasija,
canta una canción florida. En el registro C se repite
el motivo central del árbol, a cuya izquierda dos
individuos realizan un ritual de decapitación,
estando la víctima arrodillada entre ellos. Sobre
una rama a la derecha del árbol aparece el motivo
mitológico del ave gigante.

El registro D presenta un personaje con atuendo
de plumas, quizás personificando un águila
(Figura 1a), realizando una danza ritual que es pre-
senciada por dos personajes sentados del lado
izquierdo, mientras un personaje con escudo circu-
lar surge del registro inferior C, ascendiendo al
registro D, a la derecha del personaje emplumado.

Lado este

El muro del lado este tiene una estructura
similar (Figura 1b). Del lado izquierdo del

Figura 4. Identificación de eventos del Chilam Balam en los relieves del Templo Norte: (a) sacrificio de cuatro personas;
(b) presentación del heredero; (c) demanda la flor de cacao; (d) demanda la manta de dos caras; e) demanda el atole; (f)
saca la cabeza en el cenote y habla con los dioses (todos los dibujos de Péter Bíró después de Schele yMathews [1999:254,
Figura 6.51]).
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registro B, aparecen cuatro personajes enfren-
tados dos a dos, en lo que quizás sea una
escena de autosacrificio, aunque ya en tiempos
de Breton estaban muy deteriorados; mientras
que la sección derecha muestra una escena en
que dos figuras cantan y se inclinan sobre un
bulto mortuorio en posición supina, que se
ha interpretado como el gobernante fallecido
(Schele y Mathews 1999:253; Wren y Schmidt
1991:222).

En el registro C, el lado izquierdo está más
erosionado, pero en el dibujo de Breton es apre-
ciable un personaje realizando alguna acción con
un gran incensario comparable a la escena central
del Templo Inferior de los Jaguares. A la derecha
aparece un personaje con espejo de espalda que
interactúa con un árbol. El registro D muestra
un personaje que ha cortado la cabeza de una
víctima, de cuyo cuello surgen serpientes, al
igual que en los relieves de las banquetas y en
el Altar Redondo del Gran Juego de Pelota
(Wren et al. 1989).

Muro del lado norte

En el muro del lado norte aparece una clara divi-
sión entre los relieves del muro basal (Figura 2) y
de la bóveda (Figura 3). En el muro, que es el que
recibe al visitante y por tanto el relieve más
importante, existen cuatro registros. Toda la
escena está dispuesta simétricamente a ambos
lados del eje vertical central, con la mayoría de
los participantes convergiendo hacia los eventos
principales, aunque en los extremos este y oeste
del muro ocurren escenas que divergen del centro
(Figura 2). Coincidimos con Erik Boot (2005) en
que el orden de lectura de este relieve es de abajo
hacia arriba. En el centro del registro A aparece
una figura en posición supina con un vestido de
cuentas de jade, de cuyo estómago emerge una
serpiente de dos cabezas con un cuchillo en sus
fauces, que se ha interpretado de diferentes
maneras (Baudez y Latsanopoulos 2010:6-8;
Ringle 2004:174; Schele y Mathews 1999:236,
252; Wren y Schmidt 1991:215). Frente a las
cabezas de las serpientes se sientan dos Dioses

Figura 5. Identificación de eventos del Chilam Balam en los relieves del Templo Norte: (a) penitencia; (b) declaración y
discurso de contento; (c) es declarado gobernante y sienta en el trono; (d) el águila será su madre; (e) buscará en su colina;
(f) es puesto en la casa de lo alto (todos los dibujos de Péter Bíró después de Schele y Mathews [1999:254, Figura 6.51]).
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N, tras de los cuales emerge la viña entrelazada
que continúa en los otros muros.

El registro B, en el centro, representa a diez
personas que convergen en torno a un trono de
jaguar vacío, junto al que hay una bola del
juego de pelota. Los cinco de la derecha son gue-
rreros armados de atlatl y con un yelmo del que
surgen largas plumas y un ave descendente, al
que denominamos “tocado xiuhtototl” (ave
cotinga), mientras a la izquierda los atuendos
son más variados y los personajes portan otros
objetos, como una cerbatana, un cuchillo y ofren-
das. A la izquierda de los personajes centrales del
registro B aparece una escena independiente que
consiste en una danza de dos personajes atavia-
dos como aves, mientras en el extremo derecho
del registro aparece una escena dentro de un
edificio de mampostería, en que dos personajes
sentados mantienen una conversación.

El registro C muestra un concilio de 12 miem-
bros sentados sobre tronos, repartidos a ambos
lados de la escena principal en que un personaje
con chaleco de cuentas de jade y símbolos de
fuego radiante ofrece una flor a un personaje
sedente barbado, con tocado de dos plumas (en
nahua clásico aztaxelli), tras del cual se mani-
fiesta la serpiente emplumada. Este personaje
dio nombre a este edificio como el Templo del
Hombre Barbado. Los seis personajes de la
izquierda muestran un tocado de turbante, pero
sin la serpiente, mientras los de la derecha mues-
tran el ‘tocado xiuhtototl’. En el registro D apa-
rece una mezcla de guerreros (unos con tocado
xiuhtototl, y otros con tocado aztaxelli). Uno de
ellos es más prominente que los demás, y tras
de él aparece una serpiente de nube, relacionada
con el DiosMixcoatl (Ringle 2009:32-34), mien-
tras el centro queda ocupado por un medallón
formado por una serpiente de cascabel dentro
del cual un personaje se sienta sobre el trono
del jaguar.

Bóveda del lado norte

Los relieves aparecen divididos en dos registros
horizontales (Figura 3, F y G). A diferencia de
las escenas de los muros, el aspecto secuencial
es mucho más evidente, remarcado por las dife-
rentes direcciones en que se representa a los per-
sonajes, y dividiendo el conjunto en 15 escenas
discretas, aunque este número podría variar

según las diferentes versiones de registro. En
total, 29 personajes están representados en la
bóveda y existen además cinco árboles y cuatro
casas, lo que recuerda representaciones mesoa-
mericanas donde casas y árboles marcan los cua-
tro rumbos del mundo. Esto abre la posibilidad
de que el circuito ritual representado en la bóveda
del templo norte refleje un circuito real de activi-
dades rituales que tendrían lugar en el paisaje de
la ciudad. Además, dos cavidades con agua apa-
recen representadas, que pudieran corresponder a
los dos cenotes más importantes de la ciudad: el
Cenote Sagrado y el Xtolok.

Partiendo de la idea de que la banda superior
es más importante que la inferior, la escena del
sacrificio humano por decapitación en el registro
superior parece ser la escena principal. En cuanto
a la línea narrativa, varios ordenes de lectura son
posibles, pero nosotros nos inclinamos por el
orden propuesto en la Figura 3. De acuerdo a
nuestra interpretación, la narración comienza
con la escena de los cazadores con cerbatanas,
comparable en tema y disposición a similares
representaciones mitológicas en las vasijas pin-
tadas del período Clásico donde es un tema recu-
rrente (Chinchilla Mazariegos 2017:173-175).
Continúa con la escena en que un personaje
extiende su mano hacia un árbol de cuya base
emerge otro individuo, la cual también tiene con-
trapartes en la cerámica del Clásico.

Sigue la escena de un diálogo frente a un edi-
ficio de techo de paja, pasando entonces al regis-
tro superior, que muestra un personaje al interior
de otro edificio de mampostería (quizás un baño
de vapor). La siguiente escena ocurre de nuevo al
interior de una construcción, aunque de techo
perecedero, y es la primera vez en que aparece
claramente el personaje Turbante de Serpiente,
que se encuentra inclinado sobre un bulto mor-
tuorio, en una escena muy semejante a la del
muro oeste. Finaliza la lectura del lado este con
dos escenas en que el mismo personaje camina
primero hasta un árbol con un gran pájaro en
sus ramas, y después se dirige a otra casa de
techo de paja.

De aquí pasamos al lado oeste de los relieves,
donde el personaje que domina la narrativa es
Turbante de Serpiente, que aparece tres veces
seguidas en el registro superior realizando dife-
rentes actos de autosacrificio y ofrendas, y que
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continúa su circuito ritual en el registro inferior,
siguiendo a otro personaje hasta una cavidad
con agua o cenote donde realizan ofrendas. La
siguiente escena muestra a Turbante de Serpiente
realizando una perforación nasal. La penúltima
escena ocurre en otra cavidad con agua de la
que emerge un personaje que es observado por
otro sentado a la orilla. Finalmente, llegamos al
centro del registro superior donde encontramos
un ritual de decapitación llevado a cabo por
tres personajes, mientras sobre ellos flotan los
bustos de ancestros. A continuación, mostrare-
mos las coincidencias entre el texto de Hunac
Ceel y los relieves del Templo Norte.

Identificando los rituales del Chilam
Balam

Mientras el Chilam Balam registra el sacrificio de
cuatro personas (Roys 1933:67-68), en los relie-
ves del Templo Norte aparecen tres sacrificios
por decapitación en los muros del sur y norte, y
en la bóveda del norte (Figura 4a). De acuerdo
al Chilam Balam, el sacrificio ocurre después
del barrido del lugar ceremonial (Roys
1933:65), pero antes del arribo del heredero
con los guerreros e invitados, escena que tiene
su contraparte en el muro del Templo Norte
(Figura 4b). Esta escena de presentación del
heredero es también un foco central del mural
del Templo Inferior de Jaguares.

Posteriormente, el relato del Chilam Balam
continúa con la demanda de seis objetos (Roys
1933:70). En los bajorrelieves de Chichén Itzá
el recipiendario de estas ofrendas es el personaje
llamado Sacerdote Quetzalcóatl. Sin duda, la refe-
rencia más claramente identificable es la exigen-
cia de la flor de cacao, la cual se representa
como el acto simbólico central del registro C del
muro norte (Figura 4c). La demanda del petate
del texto del Chilam Balam no parece estar repre-
sentada en los relieves, pero el manto de dos caras
(cappel utan nok) es claramente portado por el
personaje sentado del que emerge la serpiente
emplumada (Figura 4d). Después sigue la
demanda de un pavo verde, atole y la calabaza
homa. En la bóveda del lado norte estos elemen-
tos no son claramente identificables, aunque en
las escenas se registran objetos en las manos de
algunos personajes que quizás hagan referencia

a calabazas, así como contenedores de cerámica
que podrían servir para atole (Figura 4e) y aves
que quizás sean una referencia al pavo verde. En
el Chilam Balam, después de ofrendar los objetos
sagrados, Hunac Ceel se dirigió al cenote donde
descendió al inframundo para hablar con los dio-
ses (Roys 1933:75). La frase “sacó la cabeza del
cenote en sur y hizo penitencia y se tomaron sus
palabras” (ti cu thi cal tu hol cheen / cheen: ti
nohol can tun bini chhabil catun hoki yalab u
than; Bolles 2003:277; Roys 1933:75) es recono-
cible en la representación de la bóveda del lado
norte que muestra una cavidad de la que surge
la mitad superior de un personaje emitiendo una
voluta de habla o canto (Figura 4f).

La penitencia en Chichén Itzá comprendía
diferentes rituales que aparecen en los relieves,
como un baño de vapor, el derramamiento de
sangre del pene frente a la estatua del falo (Figura
5a), y atravesarse la nariz. Sigue a la penitencia
en el texto colonial una declaración, y un dis-
curso de contento. Elegimos una entre varias
representaciones de habla o canto que aparece
adornada con elementos de jade y que encuadra
bien con el sentido del texto (Figura 5b). Es
entonces cuando el aspirante Hunac Ceel es
declarado gobernante y se sienta en el trono,
que correspondería en los relieves a la escena
del personaje sentado sobre el trono en la parte
central superior del muro norte (Figura 5c),
rodeado por un círculo que en otras represen-
taciones presentan triángulos que son la marca
del Dios del Sol. Una representación de dos per-
sonajes con atavío de aves en los relieves se rela-
ciona posiblemente con la frase del Chilam
Balam, “el águila es su madre” (Coot bin: u
Naa; Bolles 2003:277; Roys 1933:75; Figura
5d). El último evento en la lista de Hunac Ceel
era posiblemente ascender al templo en lo alto
de la pirámide: “busca la Montaña, es puesto
en la casa de lo alto” (ca tun hoppi: unac sabal
canal naa:; Bolles 2003:277; Roys 1933:75),
que podríamos identificar en dos escenas del
muro este del Templo Norte (Figuras 5e y f).

La iconografía del Príncipe Turbante de
Serpiente en Chichén Itzá

El personaje más veces representado en los relie-
ves del Templo Norte es el Príncipe Turbante de
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Serpiente, el aspirante al trono, pero en otras partes
de Chichén Itzá existen otras representaciones de
esta figura (Figuras 6 y 7), no siempre idénticas.
En varias ocasiones conocemos la policromía,
como en el Templo del Chacmool (Figura 6a),
en el Templo Inferior de Jaguares (Figura 6b), en
la Subestructura del Templo de las Mesas (Figura

6c), y en varias columnas del Templo de los Gue-
rreros (Figura 6f-h) y de la Columnata Noreste
(Figura 6i-k). En cuanto a la pintura corporal del
personaje, en el dibujo de AnnMorris del Templo
del Chacmool (Figura 6a) las piernas del personaje
aparecen mostrar manchas negras superpuestas,
que se han degradado considerablemente. Esto es

Figura 6. El Príncipe Turbante de Serpiente: (a) Templo del Chacmool (dibujo de Anne Morris en Morris et al. 1931);
(b) Templo Inferior de Jaguares (Breton 1917); (c) Templo de las Mesas (dibujo de Péter Bíró después de Guillermo
Couoli Cen, Peter J. Schmidt y Luís Pantoja Días en Schmidt [2007:164, Figura 8b]); (d), (e) Jambas del Templo
Norte (dibujos de Péter Bíró después de Schele yMathews [1999:250, Figura 6.48]); (f), (g), (h) Templo de los Guerreros
(dibujo de AnneMorris enMorris et al. [1931]); (i), ( j), (k) Columnata Noreste (dibujo de AnneMorris enMorris et al.
[1931]). (Color en la versión electrónica)
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relevante porque el Turbante de Serpiente del
Templo de las Mesas también muestra su cuerpo
completamente pintado de negro (Figura 6c).
Como sabemos por diferentes fuentes mesoameri-
canas, la pintura corporal negra se asocia con ritua-
les de penitencia, lo que coincide con el contexto
que estamos describiendo.

Los objetos que porta Turbante de Serpiente
en sus diferentes apariciones son variados (Figu-
ras 6 y 7). En unas ocasiones aparece sosteniendo
un delgado palo que se ha identificado como una
cerbatana y que podría vincularlo con la escena
de los cazadores con cerbatana de la bóveda.
En otras ocasiones aparece ataviado como juga-
dor de pelota, y en otras más muestra el atlatl y
las flechas de los guerreros toltecas. Finalmente,
en unas escenas trae los palos curvos y un aba-
nico de plumas. Los dos primeros casos se aso-
cian consistentemente con el Gran Juego de
Pelota al oeste, mientras el atlatl y los palos cur-
vos aparecen únicamente en los edificios del este
de la Gran Nivelación, como el Templo de los
Guerreros, el Templo de las Grandes Mesas y
la Columnata Oeste. Cuando aparece con el atlatl

muestra diferentes tipos de collares y la faldilla es
de plumas. En el Juego de Pelota presenta dos
atavíos distintos: el primero incluye un gran
collar de varias vueltas de cuentas de turquesa,
orejeras circulares del mismo material y un
bezote, vistiendo una falda corta. Mientras
tanto, en las columnas y jambas del mismo Tem-
plo Norte (Figura 6c) y en el Templo Inferior de
los Jaguares (Figura 6b) porta la nariguera tubu-
lar, una orejera de colgantes y un collar circular
blanco, quizás de concha, así como una falsa
barba. Su vestido es muy ligero, un cinturón anu-
dado de color rojo con borlas colgantes de color
amarillo. Turbante de Serpiente aparece en todas
las representaciones con la llamada vírgula de la
palabra, que indica que está hablando o, más
posiblemente, cantando. En los paneles del
Gran Juego de Pelota muchos personajes apare-
cen cantando, pero es Turbante de Serpiente
quien muestra un canto de mayor tamaño, siendo
especialmente interesante el panel norte del lado
este, donde adquiere la forma de una cabeza de
serpiente emplumada, identificando este motivo
como el Canto de Quetzalcóatl (Figura 7c).

Figura 7. (a), (b), (c) Paneles del Gran Juego de Pelota (fotografías de Eduardo Pérez de Heredia); (d) Templo Norte
(dibujo de Linnea Wren); (e) Dintel de la estructura 4B3 (Ruppert 1952:Figura139a). (Color en la versión electrónica)
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Es también importante que en el Juego de
Pelota aparecen dos personajes con turbante en
cada uno de los paneles. El primero, que aparece
usualmente tras el jugador sacrificado, muestra el
turbante de serpiente, y el otro, cerrando la fila,
porta un turbante sin serpiente. En estos casos
su atavío es similar al de los otros jugadores de
pelota, exceptuando el adorno de una concha
cortada, el símbolo de Quetzalcóatl (Ringle
2004:187). Dado que dos personajes con tur-
bante aparecen en la misma escena, podemos
suponer que el del turbante de serpiente es el
heredero que va a convertirse en rey, mientras
su propio sucesor en la casa real aparece con
turbante sencillo.

Otros personajes con turbante, pero sin la
serpiente, aparecen en el muro norte del Templo
Norte, que muestra seis personajes con turbante
sentados en tronos circulares y ninguno de ellos
es aparentemente Turbante de Serpiente (Figura
7b). Es necesario notar que, al parecer, el perso-
naje que encabeza la fila no tiene turbante.
Todos ellos llevan collar de mariposa de turquesa
y nariguera tubular. Siguiendo a Erik Boot
(2005:413), es inevitable comparar esta escena
con los personajes del Altar Q de Copán, donde
se representa a los diferentes sucesores en el rei-
nado, desde el fundador hasta quien comisionó
el monumento. Sin embargo, en el caso de Chi-
chén Itzá no parecen ser ancestros, sino participan-
tes en la ceremonia. Por tanto, pensamos que esta
congregación de personajes con turbante no repre-
sentaría a los ancestros del rey de Chichén Itzá,
sino a la línea sucesoria de la Casa Real de Chi-
chén Itzá. No existe otra reunión similar de perso-
najes con turbante en la iconografía del sitio.
Finalmente, en la Estructura 4B3 (Ruppert 1952:
Figura 139a), un personaje con turbante y cerba-
tana rematada en una calavera ocupa toda la super-
ficie inferior del dintel (Figura 7e). El turbante es
semejante al de los personajes sentados en el Tem-
plo Norte y presenta un adorno que asemeja una
placa de jade en su frente.

La temporalidad de las representaciones de
personajes con turbante de serpiente abarca
desde alrededor de los años 930–950 en el Tem-
plo del Chacmool hasta quizás 1020–1040 en el
Templo de los Guerreros, cubriendo unos cien
años, por lo que, si nos encontramos ante perso-
najes históricos, no pueden ser todos el mismo.

Aunque muchos elementos iconográficos de
Chichén Itzá tienen contraparte en el Tajín,
como las palmas de piedra que portan en la cin-
tura los jugadores de pelota (Ringle 2004:187), y
en Tula, el tocado de turbante no aparece fuera de
Chichén Itzá y se puede argumentar por tanto un
origen local. Finalmente, es importante resaltar
la relación del Príncipe Turbante de Serpiente
con el personaje conocido en la literatura como
el Personificador de Quetzalcóatl o Sacerdote
Quetzalcóatl (Ringle 2004:182-186; Quetzal-
cóatl Impersonator, Figura 8), ya que aparece
constantemente detrás de él en la mayoría de
las representaciones.

Consideraciones sobre la organización
política de Chichén Tolteca

De acuerdo al relato del acceso de Hunac Ceel, y
a la iconografía observada en Chichén Itzá, coin-
cidimos con otros autores en que en el sistema de
gobierno de Chichén Itzá, solamente un indivi-
duo accede al trono (Baudez y Latsanopoulos
2010:1-2; Cobos 2007; Ringle 2004:213), por
lo que no parece viable la opción de un gobierno
dual como el propuesto por Charles Lincoln
(1986). Lo que es más difícil es tratar de

Figura 8. Sacerdote Quetzalcóatl en el Templo Inferior de
Jaguares (Breton 1917). (Color en la versión electrónica)
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identificar al gobernante en la iconografía, dado
que existen muchos personajes de alto rango
diferenciados.

En el muro norte del Templo Norte el rey
ocupa la posición más importante de todos los
relieves, sentado en el trono de jaguar, lo que tam-
bién sucede en los relieves del Templo Inferior de
los Jaguares, mostrando claramente que el sistema
de organización política a fines del siglo diez —
inicios del siglo nueve era de gobernante único,
aunque admitiendo que una figura religiosa
también jugó un papel muy prominente en el
gobierno. De acuerdo tanto a las fuentes colonia-
les indígenas, como el Chilam Balam, como a las
españolas, comoDiego de Landa (Tozzer 1941) y
Relaciones histórico-geográficas de la goberna-
ción de Yucatán (Garza et al. 1983), que se refie-
ren al Postclásico tardío, y especialmente a
Mayapán, a la cabeza de cada entidad política
existían dos figuras: el rey (halach uinic) y el
gran sacerdote (ahau can en el Chilam Balam;
ah kin may o ahau can may en Landa). La etimo-
logía de este último título es ambigua, ya quemay
cuenta con los significados de “ofrenda, regalo,
tabaco, y polvo” en cholano clásico y yucateco
(Bíró 2012:38-42; Boot 2019). Ah kin es un cono-
cido título del sacerdocio que apareció ya en el
período Clásico tardío (en Xcalumkin), mientras
can funciona más probablemente como un
verbo, conectando con la expresión del Clásico
terminal ukananmay “su guardada ofrenda” (Chi-
chén Itzá, Dintel 4 del Templo de los Cuatro Din-
teles y fragmento 12 de la banda jeroglífica del
Caracol). En ambos contextos, may “ofrenda” se
encuentra con símbolos de objetos (tok’ pakal
“pedernal-escudo”, es decir “la guerra”, y bihtun
“calzada de piedra”) que fueron guardados (uka-
nan) por el rey y por un dios, K’ak’upakal y
Yax Pech Kan Ajaw (identificado con Ehecatl)
respectivamente. Es relevante que además de
que may se relaciona con la ofrenda y con el
tabaco, en el lenguaje de Pokom ah mai es “el
que ofrenda” (Miles 1957:750). Aunque no cono-
cemos exactamente las relaciones entre ambos
oficios, casi todos los documentos enfatizan el
papel prominente del halach uinic, lo que sugiere
que la relación era asimétrica.

Existe un personaje de gran importancia en
los relieves de Chichén Itzá, que ha sido denomi-
nado el Personificador (impersonator) de

Quetzalcóatl, cuyo poder debió ser considerable,
y al que aquí denominamos Sacerdote Quetzal-
cóatl (Figura 8). Este personaje ha sido tratado
con amplitud por varios autores (Ringle
2004:182-186; Taube 1994:220-225) y aparece
también en el Templo Norte, el Templo Inferior
de los Jaguares, el Templo del Chacmool, el
Templo de los Guerreros y otros edificios.

En el episodio de Hunac Ceel aparece un per-
sonaje llamado Ah Mex Cuc que podría esclare-
cer el papel político del Sacerdote Quetzalcóatl
en Chichén Itzá. Aunque no queda claro en el
texto si Ah Mex Cuc es una persona o una dei-
dad, en el Chilam Balam se considera como
uno de los cuatro padres del linaje de los Itzá,
por lo que es posible que sea una figura ancestral.
La traducción literaria de Ah Mex Cuc es Ardilla
Barbada. En otros contextos el nombre completo
es Ah Mex Cuc Chan, o sea, Ardilla Serpiente
Barbada, y por lo tanto es posible que el nombre
original haya sido AhMex Kuk Chan, o sea, Ser-
piente Emplumada con Barba, un epíteto exacto
de Quetzalcóatl.

En el relato del Chilam Balam, después de las
ceremonias de entronización, los participantes se
dirigieron hacia el este, a la ciudad de Coba, para
hacer a la gente obedecer el nombre de Ah Mex
Cuc. Es muy interesante que Ah Mex Cuc sea
mencionado como “gente” (uinic) en el códice
Morley (un libro colonial en yucateco), entre
otros grupos étnicos tales como los franceses,
los españoles y los moros (Whalen 2003:127).
Así, de acuerdo a las mentes de los escribas
mayas yucatecos que escribieron y corrigieron
estos manuscritos, ah mex cuc uinic denota un
origen extranjero (Knowlton 2010:136).

En el Chilam Balam, Hunac Ceel fue “el arro-
jado” ( pulben) de Ah Mex Cuc al Cenote. Una
vez en el Chumayel aparece mencionado el nom-
bre completo Ah Mex Cuc Chan o “Serpiente
Ardilla Barbada”, o “Serpiente Barbada de Plu-
mas”, es decir, Quetzalcóatl. Es razonable, por
tanto, argumentar que el personaje con atributos
de Quetzalcóatl en la iconografía de Chichén Itzá
corresponde con el AhMex Cuc Chan de las cró-
nicas. Es posible que el personaje que antecede a
Turbante de Serpiente en la escena del cenote del
Templo Norte sea el mismo Ah Mex Kuk Chan,
dado que en las columnas del Chacmool y en
el Templo Inferior de Jaguares Turbante de
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Serpiente siempre aparece tras Sacerdote
Quetzalcóatl.

Conclusión

En este trabajo hemos mostrado las concordan-
cias entre la iconografía y las fuentes documenta-
les, aunque queda la advertencia de que los
textos de Chilam Balam son una mezcolanza
de documentos que nacieron en épocas diferen-
tes, además de que algunos de ellos se produje-
ron de modo oral, mientras que otros son los
vestigios de una escritura antigua que desapare-
ció de repente en el choque entre los españoles
y los mayas yucatecos. Además, el relato que
se conserva en las dos primeras páginas de
Chumayel es de nuevo una mezcla de textos de
épocas diferentes sin continuación entre sí
(Roys 1933:67-77).

El fechamiento absoluto del Templo Norte no
se ha logrado, pero consideraciones de cronolo-
gía cerámica y estratigrafía arquitectónica apun-
tan a que pertenece a la segunda fase de
arquitectura tolteca de la Gran Nivelación, que
extiende esta gran plataforma hacia el oeste, posi-
blemente alrededor del año 1000, como parte del
enorme esfuerzo constructivo del Gran Juego de
Pelota (Bíró y Pérez de Heredia 2016; Pérez de
Heredia 2010; Schmidt y Pérez de Heredia
2005; Volta y Braswell 2014). Otras opciones
más tempranas de fechamiento han sido propues-
tas por diversos autores (véase un resumen en
Ringle 2004). En cualquier caso, no es prudente
dar por sentado que el tallado de los relieves sea
absolutamente contemporáneo a la construcción,
dado que podrían ser ligera o substancialmente
posteriores. Tampoco podemos asumir que los
rituales representados refieran a eventos contem-
poráneos a la talla de los relieves, dado que
podrían referir a eventos pasados (como la funda-
ción de la ciudad), e incluso ser de carácter
mitológico.

El otro problema cronológico es el emplaza-
miento del episodio del ritual de acceso de
Hunac Ceel, acerca del cual no existe consenso
en la comunidad académica. Hunac Ceel, perso-
naje que, de acuerdo a los redactores del Chilam
Balam, cometió traición o perfidia (ukeban) a los
reyes de Chichén Itzá e Izamal, podría haber
vivido en el siglo doce o en el catorce (y

menos posiblemente en el siglo diez; véase las
sugerencias de Barrera Vásquez y Rendón
1948; Boot 2005; Edmonson 1982, 1986; Roys
1933, 1962). Nosotros pensamos que el empla-
zamiento en el siglo quince es el correcto,
como sugiere el arquetipo reconstruido del
Chilam Balam (que aparece más en Tizimín y
Pérez que en la versión de Chumayel; ver
Gunsenheimer 2003). De ser correctos estos
fechamientos de la construcción del Templo
Norte y del episodio de Hunac Ceel, estaríamos
observando una continuidad del ritual de acceso
de los gobernantes del norte de Yucatán que
abarcaría cuatro siglos.

Tal permanencia sugiere que la celebración de
estos rituales continuó durante el apogeo de Chi-
chén Itzá y posteriormente enMayapán. El hecho
de que la coronación de Hunac Ceel se haya dado
en Chichén Itzá, que la otra parte de la ciudad fue
fundada por un grupo mexicano en un Katun 8
Ajaw del año 930 (Bíró y Pérez de Heredia
2016), dentro del contexto de un nuevo Katun
8 Ahau, hacia 1440, indica que se buscaba una
refundación dinástica bajo la nueva casa real de
Hunac Ceel. Chichén Itzá actuaría, así, como el
aglutinante identitario de la mayoría de los lina-
jes antiguos de Yucatán que a partir de entonces
comenzarían a ser conocidos como los Itzáes.

En resumen, creemos que desde al menos 930
(aunque hay evidencia de que algunos cambios
comenzaron ya en siglo nueve; ver Bíró y
Pérez de Heredia 2018), con la llegada de un
grupo extranjero (muy posiblemente del Alti-
plano), la organización política de Chichén Itzá
consistió en una dualidad de gobierno asimétrica
en que el rey supremo gobernó junto con el sacer-
dote principal, de un rango inferior, en un
ambiente de transformación de la ideología (el
culto de Quetzalcóatl). Posteriormente, Mayapán
y después los Itzá del Lago Petén Itzá heredaron
este sistema político, que habría persistido así
durante más de siete siglos en el norte de Yucatán
(930-1697).
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Notas

1. Iconology is the method most concerned with recti-
fying the state of fragmentation. It aims to generate a
comprehensive data set, established by means of icono-
graphic comparison and in order to reconstruct the picture
within its historical context as accurately as possible. Whilst
based on a close autopsy of the artefact, this practice diverts
attention away from the object itself and onto the object’s
comparative relationship with other objects. Iconology is
underpinned by the notion that the picture can be established
as one irrefutable truth. This method is not impeded by the
fragmentation of data for a single artefact because it aggre-
gates (indirect) data about that artefact by comparison with
other artefacts, in what might best be labelled a “linked-data”
approach. Iconology can therefore be applied virtually any-
where, with the extent of its success dependent on how
“thin” or “thick” the network of comparative data is, as the scaf-
folding around the picture (Lorenz 2016:286-287).

2. ah kin coba: / ah kin te ych:paa:e: / Tzulim chan: ti
chikin: Nauat: yah c–-il: u uol pa ti nohole: couoh: yah
canul: uolpa til lakin: ah ek: u lak: heyahauobe. ah tapai
nok cauich: u kaba u halach. uinicob: hunnac ceel: u pul
been: ah me xcuci: cau katah hun tulis nicte: Ca u katah:
sac pop: ca u katah cappel u tan nok: Cau katah: yax
ulum: caukatah: u le: caukatah: sac ho maob: (Bolles
2003:267-269; en otrografía moderna c = k; chh = ch’; dz =
tz’; k = k’; pp = p’; th = t’).

Ah Kin Coba was their priest there in the fortress [of
Mayapán]. Zulim Chan was at the west [gate]. Nauat was
the guardian of the south gate. Couoh was the guardian of
the east gate. Ah Ek was his companion. This was their
ruler: Ah Tapay Nok Cauich was the name of their head-
chief; Hunac Ceel was the representative of Ah Mex Cuc.
Then he demanded one complete Plumeria flower. Then he
demanded a white mat. Then he demanded a mantle faced
on two sides. Then he demanded a green turkey. Then he
demanded a mottled snail. Then he demanded the gourds
called homa (Roys 1933:69-70).

3. ca ho ppi u tepal lobi: ca hoppi ppay ahau li lobi:
cahoppi u tan la balob: Ca hoppi u kuchul u pupul teob:
ca hoppi u pulicob ych chheen: ca uyabac u thanob tu
menel yahau lili: mahul u thanob lay cauich hun hunah
ceele: lay cauich v kaba u uinicile: ti cu thi cal tu hol
cheen / cheen: ti nohol ca tun bini chhabil catun hoki yalab
v than: cahopp uchhaba l u than: ca dzuni. u than: cahoppi
yala bal: ahauil: cacul hij: tucuchil ahau Uob: tumenob. ca
hoppi ya labal halach uinicil: ma ahau cuchij = chen u bel ah
mex cuc: caix alabi a haul—u pul ben: ah mex cuc = Coot
bin: u Naa ca bin cax taui tu uitzil: ca bin: dzuni: u chhabal
u than lay ahau: la: ci tun yala bal: ca tun hoppi: unac sabal:
canal naa: ti ti ahau lil: cahoppi: upa kal: yebal: catun culhi
ti canal na: ychil ox lahun Ahau uacte pal. ca dzuni: u kuchul
u yabil vth --- v kin: u.ua ah mex cuc: ukaba (Bolles
2003:277).

Then began their reign; then began their rule. Then they
began to be served; then those who were to be thrown (into
the cenote) arrived; then they began to throw them into the
well that their prophecy might be heard by their rulers.
Their prophecy did not come. It was Cauich, Hunac Ceel,
Cauich was the name of the man there, who put out his
head at the opening of the well on the south side. Then he
went to take it. Then he came forth to declare the prophecy.
Then began the taking of the prophecy. Then began his proph-
ecy. Then they began to declare him ruler. Then he was set in
the seat of the rulers by them. Then they began to declare him

head-chief. He was not the ruler formerly; that was only the
office of Ah Mex Cuc. Now the representative of Ah Mex
Cuc was declared ruler. The eagle, they say, was his mother.
Then, they say, he was sought on his hill. Then they began to
take the prophecy of this ruler after it was declared. Then they
began to set aloft the house on high for the ruler. Then began
the construction of the stairway. Then he was set in the house
on high in 13 Ahau, the sixth reign. Then began the hearing of
the prophecy, of the news, of the setting up of AhMex Cuc, as
he was called (Roys 1933:75-76).

4. Roys (1933:70) tradujo hun tulis nicte como “one
complete Plumeria flower”, pero puede ser que la significa-
ción sea otra. El significado de tulis, aparte de “entero
como fruto, sano como vasija”, es “mazorca de cacao”
(Barrera Vásquez 1980:818). Sugerimos que en este contexto
particular, “cacao” podría ser la mejor opción.
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León Cázares y Tolita Figueroa (editores)

1983 Relaciones histórico-geográficas de la gobernación
de Yucatán. 2 vols. Universidad Nacional Autónoma de
México, México, D.F.

Gunsenheimer, Antje
2003 En contra del olvido y en pro de la continuidad: Las
crónicas de los Libros del Chilam Balam en su contexto
colonial. En Escondido en la selva: Arqueología en el
norte de Yucatán, editado por Hanns J. Prem,
pp. 371–416. Instituto Nacional de Antropología e
Historia, México, D.F.; Universidad de Bonn, Bonn,
Alemania.

Hanks, William F.
1988 Grammar, Style, and Meaning in a Maya Manu-
script. International Journal of American Linguistics
54:331–369.

Hasenmueller, Christine
1978 Panofsky, Iconography, and Semiotics. Journal of
Aesthetics and Art Criticisms 36:298–301.

Holmes, William H.
1895 Archaeological Studies among the Ancient Cities of

Mexico. Anthropological Series Vol. 1, Publication 8.
Field Columbian Museum, Chicago.

Knight, Vernon J.
2012 Iconographic Method in New World Prehistory.
Cambridge University Press, Nueva York.

Knowlton, Timothy
2010 Maya Creation Myths: Words and Worlds of the
Chilam Balam. University Press of Colorado, Boulder.

Kowalski, Jeff K.
2007 What’s “Toltec” at Uxmal and Chichén Itzá?
Merging Maya and Mesoamerican Worldviews and
World Systems in Terminal Classic to Early Postclassic
Yucatan. En Twin Tollans: Chichén Itzá, Tula, and
the Epiclassic to Early Postclassic Mesoamerican
World, editado por Jeff K. Kowalski y Cynthia Kristan-
Graham, pp. 250–313. Dumbarton Oaks, Washington,
DC.

Kubler, George
1962 The Shape of Time: Remarks on the History of
Things. Yale University Press, New Haven, Connecticut.

1967 The Iconography of the Art of Teotihuacán. Studies
in Pre-Columbian Art and Archaeology 4. Dumbarton
Oaks, Washington, DC.

1969 Studies in Classic Maya Iconography. Memoirs of
the Connecticut Academy of Art and Science Vol. 18.
Archon, Hamden, Connecticut.

Le Plongeon, Augustus
1900 Queen Móo and the Egyptian Sphinx. 2da. ed.
Kegan Paul, Trench Trübner, Londres.

Lincoln, Charles
1986 Chronology of Chichén Itzá: A Review of the Liter-
ature. En The Late Lowland Maya Civilization: Classic
to Postclassic, editado por Jeremy A. Sabloff y
E. Wyllys Andrews V, pp. 141–196. University of
New Mexico Press, Albuquerque.

Lorenz, Katharina
2016 Ancient Mythological Images and Their Interpreta-
tions: An Introduction to Iconology, Semiotics, and
Image Studies in Classic Art History. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

Luxton, Richard (traductor)
1995 The Book of Chumayel: The Counsel Book of the
Yucatec Maya, 1539–1638. Aegean Park Press, Laguna
Hills, California.

Maler, Teobert
1932 Impressions of a Trip to the Ruins of Cobá and
Chichén Itzá. José E. Rosado, Mérida, Yucatán,
México.

Marquina, Ignacio
1964 Arquitectura Prehispánica. Instituto Nacional de
Antropología e Historia, Secretaría de Educación
Pública, México, D.F.

Maudslay, Alfred P.
1889-1902 Archaeology: Biologia Centrali-Americana;
or, Contributions to the Knowledge of the Fauna and
Flora of Mexico and Central America. 5 vols. R. H. Por-
ter y Dulau, Londres.

Mediz Bolio, Antonio (traductor)
1930 El libro de Chilam Balam de Chumayel: Traducción
del idioma maya al castellano. Lehmann (Sautier &
Co.), San José, Costa Rica.

Miles, Suzanne W.
1957 The Sixteenth-Century Pokom Maya: A Documen-
tary Analysis of Social Structure and Archaeological
Settings. Transactions of the American Philosophical
Society 57:733–781.

308 Vol. 32, No. 2, 2021LATIN AMERICAN ANTIQUITY

https://doi.org/10.1017/laq.2020.95 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/laq.2020.95


Mitchell, W. J. Thomas
1994 Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Repre-
sentation. University of Chicago Press, Chicago.

Morris, Earl H., Jean Charlot y Ann A. Morris
1931 The Temple of the Warriors at Chichén Itzá, Yuca-
tan. Publication 406. Carnegie Institution, Washington,
DC.

Panofsky, Ervin
1955 Meaning in Visual Arts. University of Chicago
Press, Chicago.

1972 Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art
of the Renaissance. Westview Press, Boulder, Colorado.

Pérez de Heredia, Eduardo J.
2010 Ceramic Contexts and Chronology at Chichén Itzá,
Yucatan, Mexico. Tesis doctoral, Archaeology Program,
School of Historical and European Studies, La Trobe
University, Bundoora, Victoria, Australia. Documento
electrónico, https://www.wayeb.org/download/theses/
perez_2010.pdf, accedido el 11 de noviembre de 2019.

Ringle, William
2004 On the Political Organization of Chichén Itzá.
Ancient Mesoamerica 15:167–218.

2009 The Art of War: Imagery of the Upper Temple of the
Jaguar, Chichén Itzá. Ancient Mesoamerica 20:14–44.

Roys, Ralph
1962 Literary Sources for the History of Mayapán. En
Mayapán, Yucatan, Mexico, por Henry E. D. Pollock,
Ralph L. Roys, Tatiana Proskouriakoff y A. Ledyard
Smith, pp. 25–86. Publication 619. Carnegie Institution,
Washington, DC.

Roys, Ralph (traductor)
1933 The Book of Chilam Balam of Chumayel. University
of Oklahoma Press, Norman.

Ruppert, Karl
1952 Chichén Itzá: Architectural Notes and Plans. Publi-
cation 595, Carnegie Institution, Washington, DC.

Ruz Lhuillier, Alberto
1981 Chichén Itzá. Instituto Nacional de Antropología e
Historia, México, D.F.

Schele, Linda, Nikolai Grube y Erik Boot
1998 Some Suggestions on the K’atun Prophecies in
the Books of Chilam Balam in Light of Classic-Period
History. En Memorias del Tercer Congreso Inter-
nacional de Mayistas (9 al 15 de julio de 1995),
coordinado por Ana Luisa Izquierdo, pp. 397–432.
Instituto de Investigaciones Filológicas, Centro de Estu-
dios Mayas, Universidad Autónoma deMéxico, México
D.F.

Schele, Linda y Peter Mathews
1999 The Code of Kings: The Language of Seven Sacred
Maya Temples and Tombs. Scribner, Nueva York.

Schmidt, Peter
2007 Birds, Ceramics, and Cacao: New Excavations at
Chichén Itzá, Yucatán. En Twin Tollans: Chichén Itzá,
Tula, and the Epiclassic to Early PostclassicMesoamer-
ican World, editado por Jeff K. Kowalski y Cynthia
Kristan-Graham, pp. 151–203, Dumbarton Oaks,Wash-
ington, DC.

Schmidt, Peter, Péter Bíró y Eduardo Pérez de Heredia
2018 El Templo de los Búhos de Chichén Itzá y su empla-
zamiento cronológico: Una nueva propuesta. Estudios
de Cultura Maya LII:11–49.

Schmidt, Peter y Eduardo Pérez de Heredia
2005 Etapas de construcción de la Gran Nivelación.
Ponencia presentada en el Congreso Internacional de
Mayistas, Universidad Autónoma de Campeche,
Campeche, México.

Seler, Eduard
1998 [1908] The Ruins of Chichén Itzá in Yucatan. In
Collected Works in Mesoamerican Linguistics and
Archaeology, Vol. 6, editado por J. Eric Thompson,
Francis B. Richardson y Frank E. Comparato, pp. 41–
165. Labyrinthos, Culver City, California.

Taube, Karl
1994 The Iconography of Toltec Period Chichén Itzá. En
Hidden Among the Hills: Maya Archaeology of the
Northwest Yucatan Peninsula, editado por Hanns J.
Prem, pp. 212–246. Acta Mesoamericana Vol. 7. Verlag
von Flemming, Möckmühl, Alemania.

Thompson, Edward H.
1889-1900 Report on Excavations at Chichén Itzá; Build-
ing in Court of Thousand Columns. Sitio de publicación
no identificado. Disponible en Tozzer Library, Harvard
University, Cambridge, Massachusetts.

1913 Temple of the Jaguars. American Museum Journal
13:267–282.

Totten, George O.
1926 Maya Architecture. Maya Press, Washington, DC.

Tozzer, Alfred M.
1941 Landa’s Relación de las cosas de Yucatán: A Trans-
lation. Edited with notes by Alfred M. Tozzer. Papers
Vol. 18. Peabody Museum of American Archaeology
and Ethnology, Harvard University, Cambridge,
Massachusetts.

Volta, Beniamino y Geoffrey E. Braswell
2014 Alternative Narratives and Missing Data: Refining
the Chronology of Chichén Itzá. En The Maya and
their Central American Neighbors: Settlement Patterns,
Architecture, Hieroglyphic Texts, and Ceramics, editado
por Geoffrey E. Braswell, pp. 356–403, Routledge,
Londres.

Whalen, Gretchen
2003 An Annotated Translation of a Colonial Yucatec
Manuscript: On Religious and Cosmological Topics by
a Native Author. Documento electrónico, http://www.
famsi.org/reports/01017/01017Whalen01.pdf, accedido
el 11 de noviembre de 2019.

Willard, Theodore Arthur
1926 The City of the Sacred Well. Century, Nueva York.

Wren, Linnea y Peter Schmidt
1991 Elite Interaction during the Terminal Classic Period:
New Evidence from Chichén Itzá. En Classic Maya
Political History: Epigraphic and Archaeological Evi-
dence, editado por T. Patrick Culbert, pp. 199–225.
Cambridge University Press, Cambridge.

Wren, Linnea, Peter Schmidt y Ruth Krochock
1989 The Great Ball Court Stone of Chichén Itzá.
Research Reports on Ancient Maya Writing 25:23–
27. Center for Maya Research, Washington, DC.

Submitted April 3, 2020; Revised July 20, 2020; Accepted
November 13, 2020

Bíró y Pérez de Heredia 309LOS RITUALES DE ENTRONIZACIÓN DE LOS PRÍNCIPES

https://doi.org/10.1017/laq.2020.95 Published online by Cambridge University Press

https://www.wayeb.org/download/theses/perez_2010.pdf
https://www.wayeb.org/download/theses/perez_2010.pdf
https://www.wayeb.org/download/theses/perez_2010.pdf
http://www.famsi.org/reports/01017/01017Whalen01.pdf
http://www.famsi.org/reports/01017/01017Whalen01.pdf
http://www.famsi.org/reports/01017/01017Whalen01.pdf
https://doi.org/10.1017/laq.2020.95

	Los rituales de entronizaci&oacute;n de los pr&iacute;ncipes &ldquo;Turbante de Serpiente&rdquo; de Chich&eacute;n Itz&aacute; y Hunac Ceel de Mayap&aacute;n
	Teor&iacute;a y m&eacute;todo
	La entronizaci&oacute;n de Hunac Ceel en el Chilam Balam de Chumayel
	Principales escenas de los relieves del Templo Norte
	Lado oeste
	Lado este
	Muro del lado norte
	B&oacute;veda del lado norte

	Identificando los rituales del Chilam Balam
	La iconograf&iacute;a del Pr&iacute;ncipe Turbante de Serpiente en Chich&eacute;n Itz&aacute;
	Consideraciones sobre la organizaci&oacute;n pol&iacute;tica de Chich&eacute;n Tolteca
	Conclusi&oacute;n
	Agradecimientos
	Notas
	Referencias citadas


