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La publication du Codex Madrid I se com-
pose de quatre volumes. Le premier traite de
la construction de machines et de tous les élé-
ments détaillés de leur conception; le deuxieme
de la théorie mécanique et des textes annexes;
le quatrieme contient ’ensemble des textes et
des dessins de Léonard de Vinci. C’est le troi-
sieme volume qui offre au lecteur un matériau
abondant pour I’analyse et la recherche, et
permet de comprendre la complexité du tra-
vail des éditeurs. Il comporte une introduction
historique, philologique et bibliographique aux
textes et aux dessins, la liste des entrées du
manuscrit et une série d’index.

L’introduction historique situe les plus
anciens manuscrits milanais de Léonard
de Vinci, datés de 1487-1488 et de 1493, dans
le cadre plus général de la publication de
textes techniques de ’époque médiévale et
moderne. Bien avant les deliciae mechanicae du
xviie siecle qu’illustrent les travaux de Galilée
ou de Descartes, il s’agit de traités médié-
vaux étudiés et publiés par des historiens des
techniques, dont certains n’ont été retrouvés
que trés récemment, comme le De machinis
de Konrad Gruter, écrit en Italie, daté de la
fin du x1ve siecle et édité parmi d’autres par
D. Lohrmann en 2006'.

Les manuscrits madrilénes sont, dans un
deuxie¢me chapitre, replacés au sein d’une
histoire de I’édition des textes de L.éonard
de Vinci conservés en France, en Italie et en
Angleterre, jusqu’a I’édition nationale réa-
lisée par Giunti a Florence, soit 50 volumes
entre 1975 et 1998. Viennent ensuite des
tableaux et figures répartissant les ajouts page
par page du Codex Madrid I, puis une analyse
des dessins qui montre que la passion du détail
s’associe au désir d’aller vite a ’essentiel pour
une démonstration théorique: la construction
de modéles a partir des dessins de [.éonard
de Vinci doit, pour devenir fonctionnelle, sup-
pléer a I'absence de dimensions données aux
figures, que ce soit sur la méme page celle d’'une
serrure ou celle d'un métier a tisser.

"Tous les manuscrits de L.éonard de Vinci sur
la mécanique font 'objet de notes completes,
qu’il s’agisse des volumes originaux, comme les
carnets de I'Institut, ou de recueils de feuilles
isolées ou de fascicules, comme I’ «Atlanticus »
de I’Ambrosiana. Sont ensuite données la

liste des 23 publications sur la mécanique de
Léonard de Vinci depuis 1974, 1a liste de toutes
les éditions de ses manuscrits, la liste d’édi-
tions d’autres traités techniques de I’Antiquité
jusqu’au xviire siecle, une abondante bibliogra-
phie et, enfin, une série d’index — noms de per-
sonnes, noms de lieux, vocabulaire italien du
codex, noms de choses et de notions.

L’extréme complexité du manuscrit, I’'ex-
traordinaire qualité des dessins, les éléments
rassemblés pour la connaissance, le plaisir ou
I’étude font de ce travail considérable d’édi-
tion une exceptionnelle réussite et il est juste
de remercier tous ceux, auteurs, institutions,
éditeurs, qui ont mené a bien cette célébration
exemplaire de Léonard de Vinci.

PHILIPPE BRAUNSTEIN
philippe_braunstein@yahoo.fr
AHSS, 10.1017/ahss.2023.119

1. Konrad GRUTER, De machinis et rebus
mechanicis. Ein Maschinenbuch aus Italien fiir den
Konig von Déinemark, 1393-1424, éd. et trad. par
D. Lohrmann, H. Kranz et U. Alertz, Cité du
Vatican, Biblioteca apostolica vaticana, 2006.

Jean-Léon I'Africain

De quelques hommes illustres chez les Arabes
et les Hébreux

éd. et trad. par H. Touati et ].-L.. Déclais,
Paris, Les Belles Lettres, 2020, xxx-174 p.

Léon I’Africain est un nom mythique de la
Renaissance romaine, incarnant 2 lui seul une
partie importante des échanges entre 1'Islam
et le monde latin dans la premiére moitié du
xvie siecle. Toutefois, en dépit des multiples
sources mobilisées par les chercheurs — parmi
lesquels Nathalie Zemon Davis!, récemment
disparue, qui lui a consacré une biographie —,
I’essentiel de sa vie demeure obscur et sujet
A conjectures.

Ignoré des sources arabes pour la simple et
bonne raison qu’il ne parait pas avoir écrit dans
cette langue, L.éon nous est connu principale-
ment par ce qu’il dit de lui-méme. Ce que I’on
sait de sa biographie est efficacement rappelé
dans I'introduction de I’édition. N¢é a la fin du
xve siecle dans une famille d’origine grenadine,
Léon I’Africain suit une formation tradition-
nelle dans la ville de Fés avant d’accompagner
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son oncle au cours de voyages qui le meénent
jusqu’a Tombouctou, Le Caire et méme
Constantinople. Capturé en Méditerranée
et réduit en esclavage, il est offert par Pedro
di Bobadilla au pape Léon X (1513-1521), qui
le fait baptiser et lui donne son propre nom,
celui sous lequel il restera connu en Europe,
Jean Léon de Médicis. Fréquentant les cercles
humanistes, [.éon I’Africain devient alors I’au-
teur d’'une importante ceuvre écrite, dominée
de maniere écrasante par une Description de
PAfrique qui fit sa gloire des la seconde moitié
du xvi¢ siecle, mais qui continue d’éclipser le
reste d’une production éclectique — a tel point
que plusieurs de ses travaux n’ont encore jamais
été étudiés en profondeur.

C’était, jusqu’a récemment, le cas du Libellus
de viris illustribus quibusdam apud Arabes et de son
pendant, plus court, le De quibusdam viris illus-
tribus apud Hebreos, petit recueil biographique
double rassemblant une trentaine de notices
relatives a des personnages des deux religions
ayant vécu en terre d’Islam. Lopuscule, auquel
Léon fait pourtant une référence directe dans
sa Description de I’Afrique, n’a jamais été édité de
maniére satisfaisante. Il n’en existe qu’une édi-
tion du xvire siecle, réalisée a Ziirich en 1664 par
Johann Heinrich Hottinger. Celle-ci ne répond
pas aux critéres scientifiques modernes: son
texte se réveéle notamment expurgé de certains
passages jugés scabreux.

Comme I'indiquent Houari Touati et Jean-
Louis Déclais dans leur introduction, 'une
des raisons pour lesquelles I'historiographie
continue de mésestimer cette source est sans
doute la faiblesse des informations qu’elle
contient. C’est que 'intérét de la source réside
ailleurs. Le texte, qui regorge d’anecdotes et de
remarques, souleve une foule de questions. Le
recueil proposant la biographie de personnages
orientaux (ce qui demeure exceptionnel sous la
plume d’un auteur issu de I’Occident musul-
man), quels sont les criteres qui ont présidé au
choix des individus présentés? A quel public
I’auteur s’adressait-il exactement? Quelle fut
la méthode de Léon, qui a semble-t-il essen-
ticllement travaillé de mémoire, mais a égale-
ment pu s’appuyer sur certaines sources écrites
disponibles? Quel est son rdle exact dans la
rédaction et la mise en latin du texte, alors que
certains indices semblent indiquer qu’il n’est

pas a proprement parler le rédacteur du texte,
mais qu’il aurait plutde dicté a un scribe ?

"Toutes ces interrogations naissent de la lec-
ture, passionnante, de I'ouvrage. La traduction
fournie par les auteurs est élégante et agréable
a lire, ce qui permet un acces facile a 'ocuvre
—etce alors que le latin employé par I'auteur est
assez simple si ce n’est fruste, et bien éloigné
des raffinements humanistes alors en vogue.
Quelques inexactitudes peuvent étre relevées
(«commenta » traduit par un singulier p. 80-81,
par exemple), mais rien qui ne soit, somme
toute, habituel dans un tel travail.

[2édition, en revanche, pose de nombreux
problemes. En premier lieu, la tradition manus-
crite et imprimée, quoique succinctement pré-
sentée dans I'introduction, n’est pas clairement
reliée aux témoins qui sont désignés par de
simples lettres dans les notes, ce qui rend déli-
cate la compréhension des choix effectués. Par
ailleurs, les principes d’édition ne sont pas expri-
més, en particulier pour les noms propres qui
suivent parfois la graphie du manuscrit, parfois
la graphie occidentale commune, parfois encore
une uniformisation générale relativement arbi-
traire, quoique sans doute justifiée.

Surtout, une rapide comparaison du texte
édité avec celui du manuscrit utilisé comme base,
le Plut. 36.35 de la Biblioteca Laurenziana de
Florence, montre certaines divergences dans les
transcriptions, et ce sans que cela ne soit indiqué
dans les notes ou I'introduction. Ainsi, si ’on se
limite aux deux premieres pages de 1’édition, on
reléve pas moins de 15 variantes par rapport au
texte du manuscrit de Florence, certaines pure-
ment orthographiques (« Rusid » pour « Rasid »
p. 2, 1. 13, «/iteris » pour «/itteris» p.4,1. 9 et l. 11,
etc.), d’autres plus importantes sans changement
fondamental du sens du texte («de patria » pour
«ex patria» p. 2, 1. 3, «fieri » pour «¢ffici» p. 4, 1. 4,
«tum» pour «cum» p. 4, 1. 8, «dabant» pour
«dederant» p. 4, 1. 11, etc.). La situation est tou-
tefois plus génante quand les variantes retenues
modifient réellement la compréhension du texte,
comme un «f7afer» du manuscrit remplacé par
un «pater» (p. 4, 1. 4) ou un «ad filium » corrigé
en «ad se filium» (p. 4, 1. 28).

Certaines de ces corrections pourraient
étre justifiées par le sens, mais — sans méme
souligner qu’elles auraient alors dii étre indi-
quées dans ’apparat critique — cela n’est pas
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toujours le cas. C’est ainsi que, dans 'exemple
mentionné ci-dessus, les ordres donnés a
al-Ma’min, fils du calife envoyé en légat,
viennent sans raison non de son pére, comme
on s’y attendrait, mais d’un «frére » non expli-
citement désigné. Les sondages effectués dans
les différentes versions du texte suggérent que
la majorité des legons retenues proviennent
de I’édition de 1664, pourtant considérée
comme moins fiable (p. XXVII-XXVIII) — c¢’est
le cas pour pratiquement tous les exemples
mentionnés plus haut. Ce choix, non signalé
dans l'introduction, est d’autant plus étrange
que les éditeurs rétablissent, comme il est
bien siir nécessaire, les passages censurés par
I’éditeur du xvie siecle. Le résultat en est un
texte hybride, encore éloigné de celui rédigé
par L.éon I’Africain et parfois fautif, ce qui est
dommageable pour une édition et une collec-
tion destinée a servir de référence.

Les défauts d’édition sont heureusement
compensés par la présence d’un solide appareil
critique de 355 notes, qui permet de contex-
tualiser, de préciser et d’expliquer un nombre
considérable d’anecdotes ou de références glis-
sées par I'auteur dans ses notices, tout en poin-
tant ses erreurs ou ses incohérences. Plusieurs
remarques trés intéressantes interrogent aussi la
maitrise de I’arabe du copiste, la fonction d’au-
teur de Léon, le sens des anecdotes. Une petite
syntheése de ces réflexions placée en introduc-
tion aurait toutefois été utile; tel quel, le propos
reste trés éparpillé et difficile a réunir en un
tout cohérent.

Un dernier regret sera que cet appareil
conséquent s’épargne la recherche et le signale-
ment systématique des biographies connues des
personnages traités, pourtant nombreuses dans
la tradition arabe. Ceci aurait pourtant permis
de discuter des sources de Léon, de son rapport
a I’écrit biographique et finalement d’explorer
la dimension intermédiaire de cet ouvrage, a
cheval entre les traditions biographiques isla-
mique et latine — mais c’est sans doute la une
ambition qui dépasserait I'objet d’une publica-
tion dans la collection des Belles Lettres.

Aux yeux de I'historien, la mise a disposi-
tion de nouvelles sources est toujours a saluer.
Malgré ses défauts, cet ouvrage ne fait pas
exception. Sa publication vient compléter notre
connaissance de I’'ccuvre de L.éon I’Africain en

la rendant accessible au grand public et vient
offrir une perspective originale, centrée sur
I’écriture biographique, au sujet des échanges
entre I'Islam et le monde latin pendant la
Renaissance. En cela elle remplit son rdle, celui
d’ouvrir des pistes de réflexion et d’encoura-
ger a 'approfondissement des travaux sur ce
personnage que ’on croit, a tort, bien connu.
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1. Natalie ZEMON Davis, Léon I’Africain. Un voya-
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Payot, [2006] 2014.

Olivier Bouquet

Vie et mort d’un grand vizir: Halil Hamid Pacha
(1736-1785). Biographie de I’ EEmpire ottoman
Paris, Les Belles Lettres, 2022, 640 p.

Comme I'indique le titre, 'ouvrage se présente
d’abord comme la biographie d’un grand vizir,
Halil Hamid Pacha, un serviteur de I’Etat ori-
ginaire d’un milieu provincial assez modeste de
la ville d’Isparta, en Pisidie, ot il apprit a lire et
a compter. Différentes protections lui permirent
d’entamer une carri¢re a Istanbul parmi les gens
de plume de la Sublime Porte. D’abord a des
postes subalternes, il gravit les échelons patiem-
ment, pratiquement sans accidents de parcours,
jusqu’au poste de chancelier (Reis iil-kiittab) a
partir de 1779, puis d’intendant (Kapr kakya)
I’année suivante, avant de se voir rétrograder
au rang de commissaire des arsenaux impériaux
en 1781. A la fin de 1782, il est toutefois appelé
aux plus hautes fonctions, celles de grand vizir,
apres avoir été rétabli dans son poste d’inten-
dant quelques mois plus tot. Comme grand vizir,
il fut particulicrement apprécié pour son intelli-
gence et sa capacité de travail par les diplomates
francais, alors tres influents au sérail.

Halil Hamid Pacha fut un grand vizir réfor-
mateur ou rénovateur, au moment ou 1’ére de
I’hégire entamait un nouveau siecle, et avant la
date généralement retenue pour le début des
réformes dans I’Empire. Sans passé militaire
(contrairement a beaucoup de grands vizirs),
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