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Resumen: Este ensayo explica la evolucion del debate en torno a la legalizacion
de drogas psicoactivas ilfcitas en Colombia. Este debate tuvo un protagonista cen­
tral: el Presidente Ernesto Samper Pizano (1994-1998). En los arios setenta fue
un activo participante en la polemica a favor de una actitud mas liberal y menos
prohibicionista sobre la marihuana. Desde el poder dos decadas despues, fue el
que impulso la major criminalizacion del fenomeno de las drogas. Este trabajo
traza ese recorrido hist6rico y analiza los motivos pragmaticos para que Samper
se movieira entre la legalizacion generosa y la prohibici6n categorica. Su pen­
samiento y su comportamiento reflejan en buena medida una actitud relativa­
mente extendida en Colombia [rente a los narcoticos: la oscilaci6n entre convivir
y combatir las drogas. En uno y otro escenario, el papel de Estados Unidos ha sido
fundamental. El peso de Washington y su cruzada anti-drogas resultaron noto­
riamente influyentes en las discusiones colombianas sobre que hacer con el nar­
cotraftco y los narcotraftcantes. Al inicio de un nuevo milenio, Colombia esta
[rente a un abismo, un abismo en parte originado por la prohibici6n de drogas.

Una gran tolerancia represiva
permitia aceptar todo.

Umberto Eco
La Edad Media ha comenzado ya

La historia reciente del tema de la legalizaci6n en Colombia, su de­
bate epis6dico y su promoci6n ocasional tuvo como protagonista central el
Presidente Ernesto Samper Pizano (1994-1998)1 y como referente basico el

*Deseo agradecer los comentarios y las sugerencias hechas a una versi6n preliminar de este
ensayo a las y los colegas del JEPRI que participaron del "g6Igota" de noviembre de 1997
donde se debatio el texto inicial: Mariana Serrano, Mariana Escobar, Alvaro Camacho, Jaime
Zuluaga, Ricardo Pefiaranda, Nazi Richani, Andres L6pez y Hugo Fazio. Quiero tambien
agradecer los comentarios y las sugerencias de los tres arbitros an6nimos que evaluaron este
texto para el LARR.

1. Una evaluaci6n preliminar del relevante papel de Samper en el debate sabre la legaliza­
cion de drogas en Colombia y su impacto en los vinculos entre Colombia y Estados Unidos
se encuentra en el capitulo "Alrededor de la legalizacion: Una historia inconclusa," en
Tokatlian (l997a).
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gobierno de Estados Unidos. Dos decadas atras, Samper fue el promotor
clave de una polemica nacional incipiente alrededor de ese t6pico y recibi6
el rechazo de Washington. Pero en 1998, cuando culmin6 su mandato pre­
sidencial, ni siquiera pudo sugerir, interna 0 externamente, una hipotetica
descriminalizaci6n 0 despenalizaci6n del asunto de los narc6ticos, presio­
nado por la diplomacia coercitiva de Estados Unidos hacia Colombia e in­
habilitado por la sombra omnipresente de los narcoaportes electorales del
cartel de Cali recibidos por su campana a la presidencia.2

Desde el plano no gubernamental, como cabeza principal de la Aso­
ciaci6n Nacional de Instituciones Financieras (ANIF), Samper impuls6 la
consideraci6n de legalizar las drogas, aun contra el disgusto de Washing­
ton. Desde el campo gubernamental, como mandatario, Samper no pudo
insinuar una idea semejante, para el obvio beneplacito de Estados Unidos.
Durante los setenta, desde el terreno de la sociedad civil, Samper pretendi6
evitar 10 que se percibia, adentro y en el exterior, como una ascendente
criminalizaci6n de ese fen6meno impulsada desde Washington. En los
noventa, desde el espacio del gobierno, Samper auspici6 una criminaliza­
ci6n sin precedentes de este asunto, producto de una exigencia ostensible
de Estados Unidos.3 Asi como hace cuatro lustros, el terna estaba vivo en

2. Conviene esclarecer las diferencias entre descrirriinalizacion, despenalizacion y legali­
zacion de drogas. siguiendo a Rosa del Glmo, se puede sefialar 10 siguiente. La descrimi­
nalizacion "puede ser de dos tipos: la descriminalizacion de jure, por medio de la cual no se
cambia la ley pero simplemente no se aplica, y la descriminalizacion de facto, que tampoco
cambia la ley pero se aplica menos severamente." La despenalizacion "propone modificar la
legislacion aunque el derecho penal continue regulando ciertas conductas." La legalizacion
implica la "venta legal [de drogasl a traves de ciertas regulaciones/" que se expresa "en dos
propuestas diferentes: a) la legalizacion regulada por el Estado, y b) la legalizacion competi­
tiva sin intervencion gubernamental, sujeta simplemente al equilibrio del mercado libre" (del
Glmo 1992, 120-21).

3. La "norteamericanizacion" de "Ia guerra contra las drogas" significa que la estrategia
prohibicionista de Estados Unidos en el caso de los polos de produccion, procesamiento y tra­
fico de narcoticos es asumida y adaptada totalmente por los centros de oferta de estupefa­
cientes y sustancias psicoactivas. Dicha estrategia consiste en la aceptaci6n y aplicaci6n de
varias tacticas punitivas para doblegar, hipoteticamente, al narcotrafico. En breve, "norteame­
ricanizar la guerra contra las drogas" conduce a transferir los mayores costas de la misma a
los paises productores 0 procesadores 0 traficantes, los que en realidad padecen las conse­
cuencias mas desfavorables de la demanda de estupefacientes en los epicentros de consumo
como Estados Unidos y los paises mas industrializados. En esa direcci6n, Colombia durante
el gobierno del Presidente Ernesto Samper se convirtio en el epitome de la "norteamericani­
zacion" de la lucha anti-narc6ticos. Es decir, Estados Unidos ha obtenido, en terminos del
conjunto de medidas y politicas punitivas, con ese gobierno mas de 10 que habia logrado con
los cuatro previos mandatos cuatrienales, de quienes extrajo politicas puntuales altamente
represivas pero nunca la casi totalidad de sus objetivos. EI Presidente samper ya no pudo
sugerir la idea de legalizar los estupefacientes, y aun si 10 hubiese deseado, no tuvo espacio
ni capacidad para asegurar una lenta incorporaci6n de los traficantes nacionales ala sociedad
colombiana. Su administracion ha emprendido la mayor y mas fuerte erradicaci6n quimica
conocida en las ultimas dos decadas utilizando el glifosato masivamente y ensayando el
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Colombia, y Estados Unidos mostraba cierta lejana preocupacion, en la ac­
tualidad el mismo parece sepultado.

Cuando Ernesto Samper propuso nacionalmente en los setenta la le­
galizacion de la marihuana, Colombia era un productor importante de
marihuana y un procesador ascendente de cocaina. El pais vivia las circuns­
tancias iniciales de la configuracion de grupos sociales emergentes vincu­
lados al negocio ilicito de los narcoticos, tenia una democracia limitada
pero estable, detentaba una guerrilla de izquierda relativamente revolu­
cionaria y poseia niveles de violacion de los derechos humanos inferiores a
los altos promedios que caracterizaban al Cono Sur y a America Central en
Latinoamerica. Cuando Ernesto Samper solicito internacionalmente a me­
diados de los noventa un gran "consenso contra todas las formas de libera­
lizacion en el uso de las drogas,"4 Colombia continuaba siendo un culti­
vador de marihuana y se habia transformado en un importante productor
y procesador de cocaina y heroina. Vivia la consolidacion una nueva clase
criminalligada al narcotrafico, tenia una democracia crecientemente ilibe­
rals e inestable, detentaba una guerrilla de izquierda parcialmente conta-

imazapyr, un herbicida granulado mas potente. Ademas, la inclusion de la fuerzas armadas
en el combate anti-narcoticos se hizo evidente con la denominada Operacion Conquista en el
sur del pais durante 1996. A esto se debe sumar el acuerdo maritimo bilaterallogrado en 1997
y las sefiales positivas emitadas desde Bogota para operativos aereos mas intensos en tareas
de interdiccion de acuerdo a los planes hemisfericos de Estados Unidos en ese frente. Colom­
bia acepto en 1997 a traves de un memoranda bilateral el hecho de que la asistencia militar
estadounidense estuviese condicionada al respeto de los derechos humanos de parte de las
brigadas encargadas de realizar operativos anti-narcoticos (La Enmienda Leahy de 1996 es­
tablece que la ayuda anti-narcoticos estadounidense no puede ser "otorgada a unidad alguna
de las fuerzas de seguridad de un pais extranjero, si la Secretarfa de Estado tiene evidencia
digna que indique que tal unidad ha cometido graves violaciones a los derechos humanos").
Adicionalmente, la aprobacion de las leyes de extincion de dominio (1996) y aumento de
penas (1997) se ubicaron en la perspectiva de una criminalizacion creciente de los distintos
eslabones del negocio ilicito de las drogas. Por ultimo, el asunto de la extradicion, aunque sin
retroactividad, se reinstauro. La administraci6n Samper fue nacionalista en la retorica, pero
en los hechos acepto casi completamente el diagnostico estadounidense sobre las drogas.

4. En un texto muy semejante a su alocucion ante la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) del 23 de septiembre de 1996, Ernesto Samper sefial6 que la lucha internacional con­
tra las drogas "necessitates a consensus against all forms of liberalization of drug use" (Sam­
per Pizano 1996-1997, 280). Tanto el articulo como la alocucion se refieren a seis estrategias
de accion global contra los narcoticos: un mecanismo para la erradicacion de cultivos, un
acuerdo sobre trafico de precursores quimicos y armas ligeras, un mandato contra ellavado
de activos, una central mundial de inteligencia, un programa de reduccion de demanda y un
tratado internacional de cooperacion judicial. En 10 que corresponde a la propuesta sobre re­
duccion de la demanda de drogas, las palabras utilizadas son muy similares. La diferencia
mas notable y curiosa es la ausencia en el discurso ante la ONU de cualquier mencion a 10­
grar un "consenso contra todas las formas de liberalizacion en el uso de las drogas." El con­
traste de textos se puede realizar a partir de una lectura de Ernesto Samper Pizano, "Hacia
un agenda mundial contra las drogas," mimeD, New York, 23 de septiembre de 1996.

5. Siguiendo a Fareed Zakaria (1998) en su argumentacion sobre las democracias no libera­
les, he sostenido que "una democracia iliberal se caracteriza por tener elecciones periodicas,
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minada por la cuestion de las drogas y un paramilitarismo de derecha fi­
nanciado en parte por narcotraficantes y poseia los niveles mas aberrantes
en el hemisferio de violacion sistematica de los derechos humanos.

Tanto como presidente de ANIF como presidente de la nacion, Sam­
per mostro que las razones que motivaron su postura a favor 0 en contra de
la legalizacion de las drogas eran estrictamente pragmaticas, sustentadas en
una racionalidad y un calculo estrategicos. En el no predomino en este tema
una posicion de principio y mucho menos una logica altruista. Como en el
asunto de las sustancias psicoactivas ilegales, ha dominado hasta el mo­
mento mas la vertiente ideologica-puritana que la positivista-pragmatica en
Estados Unidos, Washington se opuso sistematicamente a cualquier even­
tual procedimiento en favor de la legalizacion de los narcoticos tanto en el
plano domestico como en el exterior. En el caso especffico de las relaciones
colombo-estadounidenses en materia de drogas y prohibicionismo, Wash­
ington hizo sentir el peso de 10 que Susan Strange ha llamado "el poder es­
tructural": "el poder de moldear y determinar las estructuras de la
economia politica global en las que otros Estados, sus instituciones politi­
cas, sus empresas economicas, sus cientificos y otros profesionales deben
operar ... , [10 cual] significa un poder superior al de establecer la agenda
de discusion 0 diseftar regimenes internacionales" (Strange 1988, 24-25).

Este ensayo describira el recorrido cronologico y explicara la evolu­
cion conceptual del tema de la legalizacion de las drogas en Colombia,
identificando el rol crucial de Ernesto Samper en esa polemica y desta­
cando la influencia de Estados Unidos en el tratamiento de ese asunto. Es
posible afirmar que si en algtin momenta la cuestion de la legalizacion de
narcoticos adquirio cierta fuerza relativa en el pais de la mana de las pro­
puestas de Samper como ciudadano, hoy esa opcion esta totalmente
clausurada a la luz de la experiencia vivida por el pais durante el mandato
presidencial de Ernesto Samper.

ENTRE LA PERMISIVIDAD RELATIVA Y LA INTOLERANCIA CRECIENTE

A finales de la decada de los setenta, el debate colombiano en torno
a la posibilidad de legalizar las drogas se centro alrededor de la mari­
huana.6 Ello era el resultado de la accion de actores internos y de propues­
tas domesticas, pero que reflejaban a su vez 10 que acontecia en el exterior,
en particular en Estados Unidos.

competitivas y pluripartidistas, aunque carece de los pilares basicos del estado de derecho;
es decir, el real imperio de la ley, la efectiva salvaguardia de libertades y derechos funda­
mentales y la estricta separaci6n de poderes." Vease Juan Gabriel Tokatlian, "Colombia, luna
democracia iliberal?" El Tiempo, 21 de junio de 1998, p. 6.

6. Como se podra apreciar a 10 largo de todo este texto, el debate colombiano en torno a la
legalizaci6n de las drogas ha sido una controversia masculina. La voz femenina no ha sido
incorporada, interrogada 0 insinuada. El casa colombiano es un ejemplo agudo del silencio
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Al ganar la presidencia de Estados Unidos en 1976, Jimmy Carter
recibia ellegado de la lucha interna anti-drogas de las administraciones de
los Presidentes Richard Nixon y Gerald Ford. En realidad, los logros con­
cretos en cuanto a la disminucion del consumo y del abuso de drogas, espe­
cificamente de marihuana, eran muy pocos. Nixon habia declarado con
suma euforia ell1 de septiembre de 1973 que en Estados Unidos, "We have
turned the corner on drug addiction" (Nixon 1975, 788). Tres anos despues,
la demanda de narcoticos se habia incrementado (Musto 1993).

Durante la campana electoral que 10 llevo a la Casa Blanca, Carter
dio senales de probables variaciones en la estrategia seguida hasta el mo­
mento con pautas menos punitivas para algunas sustancias psicoactivas
ilegales. Carter parecia no compartir el criterio utilizado previamente por
Nixon y Ford acerca de una creciente criminalizacion de la posesion y con­
sumo de drogas como la marihuana, pero si apoyaba acciones mas decidi­
das en los polos de produccion, en particular contra la heroina en Turquia.

Desde el ejecutivo estadounidense, los pronunciamientos indicaban
un leve cambio de actitud, aunque aun no de poHtica. Por ejemplo, en
agosto de 1977, sugirio directamente la descriminalizacion en el caso de pe­
quenas dosis de marihuana (Carter 1979, 66-67). Para entonces, los estados
de Oregon (1973), Colorado (1975), Alaska (1975), Ohio (1975), California
(1975), Mississippi (1977), North Carolina (1977) y New York (1977) habian
adoptado medidas tendientes a despenalizar la posesion de cuantias mini­
mas de marihuana. Entre 1973 y 1979, once estados de Estados Unidos­
que "abarcan un tercio de la poblacion" estadounidense (Slaughter 1988,
422)-descriminalizaron la posesion de pequenas dosis de marihuana.
Entre ellos, Alaska fue mas aHa y legalizo tanto el cultivo como el uso de
cantidades reducidas de marihuana (Woods 1993).

Existia un ambiente relativamente mas permisivo, en especial
frente a la marihuana, resultado tanto de una actitud ciudadana menos
prohibicionista, especificamente entre los jovenes, como de los reclamos y
las movilizaciones ciudadanas en el plano local y estatal mas que como
consecuencia de iniciativas y poHticas federales muy tolerantes. Los pro­
nunciamientos del ejecutivo estadounidense insinuaban un matiz de
variacion frente a sus antecesores.

Mas aun, tambien en el legislativo era dable observar un espiritu
menos draconiano en materia de drogas. Por ejemplo, en agosto de 1978, el
Congreso "adoptola Enmienda Percy por la cual se prohibia el apoyo gu­
bernamental a la fumigacion con herbicidas de plantaciones de marihuana
en el exterior si esa practica generaba riesgos para los consurnidores (esta­
dounidenses) de cannabis furnigada" (Slaughter 1988,456). En ese sentido,

involuntario 0 del silenciamiento deliberado de la perspectiva de genero alrededor de la
cuesti6n de la legalizaci6n de los narc6ticos.
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no se aprobaba la asistencia externa de recursos de Estados Unidos para ser
utilizados en la aplicaci6n de herbicidas no permitidos domesticamente.7

En el ejecutivo, el criterio de Carter era compartido por su consejero
especial para temas de salud, Peter Bourne, quien se inclinaba por una
politica en favor de la despenalizacion sin aceptar la legalizacion total de la
marihuana. Desafortunadamente para el (y para Carter), revelaciones de la
prensa estadounidense sefialaron que como medico habia firmado autori­
zaciones a una persona cercana para que pudiera consumir quince table­
tas de metacualona. Ademas, se divulgo que Bourne habfa consumido co­
caina durante la reunion anual (en diciembre de 1977) de la National
Organization for the Reform of Marihuana Laws (NORML). Estas infor­
maciones, difundidas por los medios de comunicaci6n, precipitaron su re­
nuncia. Esto a su vez incidio para que el Presidente Carter modificara su
posicion respecto a la descriminalizacion.

A partir de 1978, el ejecutivo estadounidense abandono casi de
modo definitivo su criterio relativamente "liberal" frente a determinadas
drogas e inicio un discurso y una practica orientados a lanzar una ofensiva
contra el cultivo y el trafico de narcoticos. El gobierno estadounidense
comenzo un nuevo combate intemo y extemo contra las drogas, sin­
tonizandose con una opinion publica que gradualmente se alejaba de las
pautas de tolerancia y se acercaba a posturas mas represivas frente a la de­
manda de sustancias psicoactivas ilicitas.8 Las sefiales de aumento signi­
ficativo en el consumo y abuso de la cocaina condujeron a que sectores de
la sociedad exigieran mas mana fuerte y a que desde el Estado se disefiaran
politicas publicas anti-narcoticos mas duras.

Con ese marco de referencia, surgio en Colombia durante 1978-1979
el debate en torno a la posibilidad de legalizar la marihuana.9 La propuesta
fue planteada por Ernesto Samper, quien por entonces presidia ANIF. El
criterio de Samper era basicamente practico, en razon de la magnitud del
negocio, la proliferacion del uso de marihuana en Estados Unidos, ellimi­
tado efecto de la represion de su produccion y demanda, las notorias mani­
festaciones de violencia derivadas de su ilegalidad y la necesidad de im­
poner algun tipo de control formal a su cultivo, comercializacion y
consumo.10

7. La Enmienda Percy se revoc6 en 1981.
8. Sabre los seculares cic10s desde el siglo pasado de tolerancia e intolerancia frente a las

drogas en Estados Unidos, vease Musto (1993).
9. Algunos aspectos del debate colombiano sobre la legalizaci6n de la marihuana durante

el gobierno del Presidente Julio Cesar Turbay Ayala (1978-1982) y su impacto en los vinculos
colombo-estadounidenses se analizan en Tokatlian (1990).

10. Es posible presumir con cierta verosimilitud que Ernesto Samper estaba familiarizado
con el debate estadounidense sobre la legalizaci6n de las drogas. Para 1979 el habia realizado
estudios de posgrado en economia en Columbia University en New York. Es decir, Samper
habia tenido la oportunidad de estar en una universidad prestigiosa y abierta ubicada en una
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En un simposio sobre el tema organizado por ANIF y realizado el
15-16 de marzo de 1979, Samper propuso:

el pais debe estudiar la legalizaci6n de la marihuana como una alternativa seria
para su regulaci6n.... La legalizaci6n no consiste en dejar la marihuana al garete
sino en enmarcar su cultivo, comercio y consumo dentro de las leyes y normas que
rigen nuestra economia, nuestra sociedad y nuestro Estado. Proponer dicha lega­
lizaci6n unilateralmente, sin contar con los Estados Unidos, seria poco menos que
una bravuconada de chiquillo caprichoso .... [Por ello se propone] la constituci6n
de un comite conformado por representantes de las dos naciones que estudien sin
ninguna aprehensi6n la legalizaci6n de la marihuana y presenten recomenda­
ciones ajustadas ala realidad de la producci6n en Colombia y la evidencia del con­
sumo en Estados Unidos. (Samper Pizano 1979,8)

El evento de ANIF reunio a destacadas personalidades nacionales,
entre ellas, el Procurador General de la Nacion, Guillermo Gonzalez; el Se­
cretario General de la Presidencia, Alvaro Perez; el Rector de la Universidad
Nacional, Ramses Hakim; y de Estados Unidos, el Embajador estado­
unidense en Colombia, Diego Asencio; el asesor para asuntos de drogas
de la Casa Blanca, Lee Dogoloff; y el Secretario de Estado Adjunto para
asuntos internacionales de narcoticos del Departamento de Estado, Edwin
Corr (Samper Pizano 1979). La postura de los funcionarios estado­
unidenses que asistieron al encuentro fue unanime y categorica en cuanto
al rechazo a cualquier propuesta que pudiera significar, abrir 0 conducir
hacia la legalizacion de la marihuana. En esa misma linea se ubicaron las
afirmaciones del procurador Gonzalez.

Sin embargo, el tema no se agoto en la reunion organizada por ANIF.
Las reacciones fueron inmediatas, y el debate publico se prolongo con alzas
y bajas por los siguientes dos anos. El Contralor General de la Republica,
Anibal Martinez Zuleta, se manifesto partidario de emprender la legali­
zacion de la marihuana, al igual que el presidente de la Bolsa de Bogota,
Eduardo Goez, y el ex-presidente de la Corte Suprema y magistrado de la
misma, Luis Sarmiento Buitrago, se mostraron favorable a evaluar sin pre­
juicios la opcion sugerida por Samper.11 Un editorial de El Tiempo se opuso
rotundamente a la legalizacion, citando las opiniones contrarias a dicha
medida emitidas por el Presidente Julio Cesar Turbay Ayala y por el en­
tonces candidato presidencial (y luego mandatario) conservador, Belisario
Betancur Cuartas (1982-1986).12

El ex-alcalde liberal de Bogota, Bernardo Gaitan Mahecha, se inclino
a favor de la tesis sobre la legalizacion.13 El extrovertido general retirado

ciudad cosmopolita y sofisticada, 10 cual muy probablemente Ie dio acceso a polemicas in­
teresantes e intensas sobre temas multiples y provocativos como el de las drogas y su
tratamiento.

11. Vease £1 Tiempo, 17 de marzo de 1979.
12. Vease el editorial "lLegalizaci6n? jImposible!" £1 Tiempo, 17 de marzo de 1979, p. 4.
13. Vease £1 £spectador, 17 de marzo de 1979.
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Jose Joaquin Matallana se expres6 respaldando la legalizaci6n a traves del
control estatal de la compra, el comercio y la exportaci6n de la marihuana
(Huneeus 1979, 96). El influyente general retirado Alvaro Valencia Tovar
rechaz6 la idea.14 Asimismo, el reconocido dirigente cafetero Leonidas
Londono sena16 su actitud favorable a la legalizaci6n.15 El presidente del
Senado Colombiano, Hector Echeverri Correa, particip6 en la controversia
desatada criticando, por un lado, la militarizaci6n de la costa Atlantica16

14. Alvaro Valencia Tovar, "Legalizacion de la marihuana," El Tiempo, 16 de mayo de 1979,
p.5.

15. Segun Arango y Child, Londono fue la primera de las personalidades nacionales que se
expreso abiertamente en favor de la legalizacion de la marihuana. 5egtin los autores, entre los
motivos de Londono se encontraba "la caida de los precios del cafe en el mercado interna­
cional [10 cual] estaba afectando no solo las reservas internacionales, sino tambien a los
grandes exportadores y cultivadores y a los pequenos caficultores." En ese sentido, "hubo
quienes 10 secundaron y llegaron a sostener la posibilidad de constituir una federacion de
cultivadores de marihuana, similar ala Federacion Nacional de Cafeteros (FNC), y promover
un convenio internacional para regular el mercado de la yerba entre los paises consumi­
dores" (Arango y Child 1986,223).

16. En 1978 el gobierno de Turbay lanzola llamada "Operacion Fulminante" contra el ne­
gocio de los narcoticos en la Guajira y la region atlantica colombiana. Esta decision emano del
presidente con el estrecho apoyo del Ministro de Defensa, Luis Carlos Camacho Leyva Ouego
de debates en el Consejo de Ministros), y con la influencia de las autoridades estado­
unidenses, que esperaban resultados eficaces mediante la participacion militar en la ofen­
siva contra las drogas. Asi a partir de octubre (cuando se anuncia) y noviembre (cuando se
inicia) de 1978, mediante el Decreto 2144, aproximadamente 10,000 soldados de la Segunda
Brigada fueron destinados allanzamiento de un gran operativo con el fin de acabar con la
produccion y el trafico de marihuana. Inmediatamente se produjo una reaccion negativa a
nivel regional. Surgieron en el Congreso debates en torno a la posible corrupcion de las au­
toridades civiles en complicidad con los militares. Esto fue rapidamente descartado por el go­
bierno. La Operacion Fulminante no se iba a alterar. Para 1979 los resultados de esta estrate­
gia parecian ambiguos. Por un lado, las cifras eran elocuentes: decomiso de 3,500 toneladas
de marihuana; incautacion de 97 aviones y 78 embarcaciones; destruccion de mas de 10,000
hectareas de plantaciones de marihuana; y detencion de centenares de personas. Por el otro,
se incrementola capacidad corruptiva (militar y civil) del narcotrafico; surgieron complejos
problemas sociales en la region Atlantica, derivados de la disrupcion parcial del negocio de
la marihuana; y se sucedieron criticas a los excesos militares y dudas acerca de la consisten­
cia de la politica emprendida. Las autoridades estadounidenses respaldaron las medidas
adoptadas. No obstante, los informes que recogian en los Estados Unidos las comisiones que
habian visitado Colombia no parecian muy alentadores. En uno de ellos, se senalaba que el
operativo militar en la Guajira habia sido "un gran disuasivo contra los pequenos traficantes
no organizados ... , aunque existia un monto significativo de marihuana al alcance de las
redes mayores del narcotrafico" (U.S. Congress 1980, 5). Pero a pesar de esto, funcionarios del
Departamento de Estado insistian en la mecanica de combate, e incluso en "nacionalizar" a
nivel de la totalidad del territorio colombiano la opcion militar contra las drogas. En marzo
de 1979, luego de un encuentro entre oficiales de las fuerzas armadas estadounidenses y
colombianas, el personal militar nacional se opuso a las presiones estadounidenses para in­
volucrar a la septima Brigada en operaciones anti-narcoticos en los Llanos Orientales. Vease
Foreign Broadcast Information Service (FBIS), Latin American Daily Report, 20 de marzo de
1979. No obstante la insistencia del gobierno estadounidense en promover un mayor rol de las
fuerzas armadas colombianas en la lucha anti-narcoticos, esta tactica comenzo a languidecer
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donde se cultivaba la marihuana y apoyando, por el otro, la propuesta de
legalizaci6n.17

Al mismo tiempo, el gobierno colombiano se oponia enfaticamente
a cualquier posibilidad de legalizaci6n. EI Presidente Turbay 10 dijo en
repetidas ocasiones a nivel interno e incluso en reportajes realizados para
medios extranjeros como EI Nacional de Caracas.1S Washington respald6
plenamente la postura del ejecutivo colombiano.

Durante 1980-1981, la discusi6n alrededor de la idea de legalizar la
marihuana baj6 en intensidad y adquiri6 contornos diferentes, teniendo
siempre a Ernesto Samper como un protagonista activo y afirmativo, mien­
tras Washington buscaba distanciarse de la polemica, al menos en terminos
de una participaci6n visible en su debate publico en Colombia. A casi un
ano del simposio de ANIF, el Senado auspici6 un foro sobre las incidencias
del contrabando para el pais. Tanto Samper como Echeverri reiteraron sus
posturas sobre la necesidad de un estudio serio y cientifico para evaluar la
alternativa de la legalizaci6n. Incluso surgi6la noticia durante el evento de
que el senador, respaldado por ANIF, podria presentar al Congreso un
proyecto de ley sobre esta cuesti6n.19

En esencia, Ernesto Samper no alter6 su posici6n de 1979. Un ano
despues, en otro texto editado por ANIF en junio de 1980, el sostenia:

El problema de la marihuana es apenas una parte del general de las drogas. En mu­
chos casos la marihuana se esta convirtiendo en la puerta de entrada al consumo
de drogas efectivamente alucinogenas 0 se la vende acompanada de tranquili­
zantes 0 estimulantes que nivelan sus efectos. Con razon se ha pensado que uno
de los beneficios que traeria la eventuallegalizacion de la marihuana seria divor­
ciar un mercado de otro, con 10 cual, al menos, la extension del problema lograria
cauterizar en los segmentos de la poblacion infantil ... [mientras tantol. Puede de­
cirse que en los Estados Unidos un 25 por ciento de la marihuana que se esta con­
sumiendo es del tipo home-grown [cultivo caserol y que, de mantenerse las actuales
tendencias, en cuatro 0 cinco anos el pais del Norte podra ser autosuficiente en el
consumo de cannabis.... La evidencia social del consumo y ahora de la produc­
cion son pruebas contundentes de que la sociedad norteamericana marcha de
frente hacia una definitiva aceptacion legal de la marihuana.... [AsH en poco
tiempo el unico vestigio de esta discusion seran los cigarrillos Marlboro de mari­
huana que estaremos importando, por millones, dentro de pocos anos.... Al fin de
cuentas, todo parece indicar que si la marihuana viene de alla no es tan nociva

por razones internas. EI general Jose Maria Villarreal, al frente de la Segunda Brigada de la
costa Atlantica, sintetiz6 en forma clara el dilema generado por la situaci6n en la Guajira
cuando afirm6 que para continuar la estrategia de fuerza empleada, necesitaria mas de 50,000
hombres (Arango y Child 1988, 224).

17. Vease el debate promovido por Echeverri Correa en Anales del Congreso, no. 79, 26 de
septiembre de 1979.

18. Vease apartes de los comentarios del Presidente Turbay al peri6dico venezolano en "La
marihuana: No sera legalizada," EI Colombiano, 24 de septiembre de 1979, p. 5.

19. Jaime Horta Diaz, "Presentaran proyecto de ley para legalizar la marihuana," EI Tiempo,
27 de marzo de 1980, p. 8.
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como si va de aca. Son los contrastes antipaticos de la dependencia. (Samper
Pizano 1980b, 11-17)

Hasta alli, se denota en los escritos de Samper tanto un fino
conocimiento del fen6meno de las drogas como una defensa consistente de
una tesis articulada. Asimismo, se observa una elevaci6n del lenguaje
critico frente a Estados Unidos y un tono mas nacionalista. Ahora bien, en
otro libro publicado por ANIF en septiembre de 1980, se destaca un giro
trascendental en la argumentaci6n de Ernesto Samper frente al tema de las
drogas. Alli aparece un ensayo en el que senala:

El poder de la economia subterranea esta llegando a ser tan grande que ya no basta
con las f6rmulas simplemente represivas; la dimensi6n del problema excede los
instrumentos para regularlo. Se precisan nuevas alternativas. Estamos, al fin de
cuentas, entre reconocer a las mafias y re-encaminarlas 0 ser desconocidos por ellas
y desencaminarnos todos. Asi como sugerimos hace exactamente un ano la legali­
zaci6n de la marihuana, como unica forma para legitimar estos ingresos, as! tam­
bien nos parece hoy conveniente proponer la necesidad de dar a los capitales sub­
terraneos valvulas institucionales de escape; el establecimiento de amnistias
patrimoniales para estas inmensas fortunas, la posibilidad de invertirlas en titulos
de rentabilidad y no representativos de propiedad y la concesi6n de estimulos es­
peciales para que se registren publicamente sedan las tres f6rmulas basicas para
evitar que, por su mantenimiento en la clandestinidad, estos capitales y sus duenos
acaben con nuestras instituciones y nosotros mismos 0 las compren y nos compren
que, para el caso, es 10 mismo. (Samper Pizano 1980a, 21)

En breve, se pasa de la propuesta de potencialmente legalizar los
narc6ticos (especificamente, la marihuana) a probablemente legalizar los
narcotraficantes (practicamente, a todOS).20 Sin duda, en Colombia se con­
tinu6 discutiendo Ia primera iniciativa de Samper, mientras con cierta
certeza en Estados Unidos, se comenzaba el seguimiento al Samper de la se­
gunda iniciativa. Ya para finales de los setenta, Washington no Ie toleraba
la primera idea. Probablemente, para comienzos de los ochenta, Washing­
ton no Ie perdonaba Ia segunda idea.21 lRevelaci6n de crisis 0 comienzo de
viacrucis?

20. Conviene recordar que para la epoca, no solo ANIF promovia foros y polemicas en
torno al tema de la legalizacion. En marzo de 1979, la Asociacion Colombiana Popular de In­
dustriales (ACOPI) pidio al gobierno la legalizacion de los dineros provenientes del trcHico
de drogas para que entraran a formar parte del patrimonio de la nacion. Legalizaci6n se con­
vertia asi en sinonimo de amnistia patrimonial del capital subterraneo, algo que tambien
habia sido sugerido por la Confederacion de Camaras de Comercio, Confecamaras. Vease La
Republica, 1 de marzo de 1980.

21. En Colombia por 10 general, ni la academia, ni los medios, ni los think tanks, ni los
gremios de la produccion, ni las organizaciones dvicas hacen un seguimiento cronologico y
pormenorizado de los politicos y aspirantes a cargos publicos. Lo que Ernesto Samper es­
cribio en 1980 poco intereso, en realidad, en 1994, cuando fue electo presidente. Tampoco fue
objeto siquiera de discusion electoral 0 elucubracion etica el que durante afios Samper tu­
viese como uno de los pilares de respaldo para su promocion politica (Concejal de Bogota,
Diputado de Cundinamarca, Senador de la Republica) y como uno de los sectores importantes

46

https://doi.org/10.1017/S0023879100018306 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0023879100018306


LEGALIZACION DE DROGAS EN COLOMBIA

Para la misma epoca, en Carta Financiera (la revista institucional de
la Asociaci6n Nacional de Instituciones Financieras) en un trabajo realiza­
do por ANIF, se evaluaba la evoluci6n de la economia subterranea en
Colombia y se planteaban nueve soluciones a ese problema. Las dos
primeras eran ulegalizaci6n de la marihuana" y uamnistia patrimonial y
fuentes de inversi6n institucional para capitales subterraneos"-una com­
binaci6n de las dos iniciativas de Samper (ANIF 1980, 38).

La controversia sobre la legalizaci6n fue tomando nuevos ribetes en
1981. Una extrafia Comisi6n Nacional Anti-Drogas, sucursal colombiana
de una supuesta Comisi6n Nacional Anti-Drogas de los Estados Unidos,
propuso que la Iglesia Cat6lica-que se habia declarado firmemente con­
tra la legalizacion-excomulgara a Ernesto Samper Pizano y a aquellos
que promovieran la tesis de legalizar la marihuana.22 Esta ofensiva cuasi­
oscurantista coincidi6 con rumores acerca de que algunos parlamentarios
presentarian un proyecto legislativo a favor de la legalizaci6n, con el
supuesto respaldo de ANIF, la Boisa de Valores de Bogota, la Sociedad de
Agricultores de Colombia (SAC), la Asociaci6n Nacional de Industriales
(ANDI) y las asambleas departamentales de la costa Atlantica.23

El dia en que se divulgaba este presunto proyecto, el ex-Presidente
Alfonso L6pez Michelsen (1974-1978) dictaba una conferencia en Bogota
titulada 'lEI partido de los debiles," en la cual afirmo:

... no tardara mucho tiempo antes de que haya c1aridad, par ejemp10, acerca de 1a
Hamada "Ventanilla Siniestra" (del Banco de 1a Republica), de 1a cua1 yo he dicho
que 10 unico que tenia de siniestro era e1 nombre, porque reposaba sobre 1a afir­
macion gratuita de que los do1ares provenientes de servicios tenian todo su origen
en e1 trafico de drogas; cuando, en realidad, provenian de capita1es viajeros, e1
juego entre 1a diferencia de intereses y la tasa de deva1uacion por la referencia entre
los mercados intemacionales y el mercado colombiano, como tambien provienen
dineros que remiten los emigrantes colombianos, 0 de ventas de bienes y servicios
en los mercados de Ipia1es, Maicao y Cucuta. Cuando los precios de la marihuana
y ciertos fenomenos que se estan cumpliendo en e1 campo del trafico de las drogas
sean mas patentes, se vera como era de gratuito el descartar una importantisima
fuente de ingresos en moneda dura al afirmar simplemente que se trataba de algo
cuyo origen era siniestro.... Frente a este problema tambien es menester una
definicion, una definicion que la conozcan Estados Unidos, porque no es re-

para forjar un amplio movimiento dentro del partido liberal, el denominado Poder Popular,
a los empresarios pseudo-legales y sus grupos sociales de apoyo vinculados a los Sanan­
dresitos-verdaderos emporios del contrabando extendidos por el pais. Cabe recordar que
segun un reciente estudio de Steiner, "en el pasado reciente a Colombia habrian ingresado
mercancias de contrabando de productos usualmente vinculados con el lavado de activos
(del negocio de las drogas) en un monto cercano a 2/3 de los ingresos netos (aproximada­
mente US$ 2,500 millones de d61ares anuales) del narcotnHico" (Steiner 1997). En 1997, ante
los enormes costas para la economia legal generados por un contrabando desbordado, el go­
bierno del Presidente Samper decidi6 imponer algunos controles a los Sanandresitos.

22. Vease El Tiempo, 18 de febrero de 1981.
23. Vease El Colombiano, 17 de febrero de 1981.
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duciendo a foros y a reuniones privadas la posici6n colombiana frente al problema
de la droga como se llega a una soluci6n. En este camino, 10 que dice Ernesto Sam­
per es muy cierto, asi no estemos de acuerdo con la legalizaci6n 0 la no legaliza­
ci6n. De todas maneras es necesario tener una posici6n y no refugiarse en con­
ceptos morales para hablar, con un sentimiento de culpa de la economia
subterranea, de los d61ares clandestinos, de los ciudadanos emergentes. Toda una
fraseologia que escapa al pragmatismo econ6mico para entrar en el rango de las
calificaciones morales que son muy valiosas, que son normas de conducta indi­
vidual, pero que no pueden ser materia de analisis ni de estudio cientifico de
ningun problema, porque una cosa es la ciencia, otra cosa es la moral, cuando de
investigar las leyes sociales se trata. (L6pez Michelsen 1981, 10-11)24

En realidad, la informacion publicada sobre el proyecto de ley
parecia destinada a hacer abortar algo que nunca supero el estadio de es­
peculacion. EI gobierno aprovecho la ocasion para dirigir sus esfuerzos
contra la legalizacion, y 10 mismo harian los funcionarios estadounidenses
en Bogota. EI Ministro de Justicia, Felio Andrade Manrique, en nombre de
la administracion y del Consejo Nacional de Estupefacientes que presidia,
indico el "no rotundo" del ejecutivo a cualquier propuesta de legalizar la
marihuana. Paralelamente, la embajada estadounidense en Bogota dis­
tribuia documentos con "informacion cientifica" demostrando los daftos
cerebrales y de comportamiento resultantes del consumo de marihuana.25

Samper, sin embargo, no desfallecia en su propuesta. Asi en marzo
de 1981 afirmo, "si Colombia no legaliza la marihuana, la economia na­
cional se vera erosionada y desestabilizada, se consolidara la impunidad de
las mafias de traficantes y se corromperan totalmente ante la tentacion del
dinero facilla policia, los jueces y las fuerzas militares."26

Con el correr de los dias, no obstante, la polemica sobre la legaliza­
cion fue perdiendo intensidad. La administracion Turbay, con el comple­
mento de la posicion estadounidense en la misma direccion, fue clara en su
rechazo a una propuesta de ese caracter. Con la llegada al poder de Ronald
Reagan en Estados Unidos, la lucha anti-narcoticos tomaba una dimension
notoriamente inclinada hacia una mayor represion y criminalizacion.

En Colombia aun existian en 1981 algunas voces a favor de legalizar
la marihuana. En Estados Unidos, para la misma epoca y a iniciativa del
ejecutivo apoyado por ellegislativo, se abrian las compuertas para una cre­
ciente participacion de las fuerzas armadas estadounidenses en el combate
contra las drogas (Mabry 1989). Legalizacion en un sitio y militarizacion en
el otro resultaban incompatibles.

Una consecuencia interesante del auge de un prohibicionismo mas
rnilitante en Estados Unidos en los ochenta fue que los colombianos comen-

24. Cabe recordar que Ernesto Samper fue el coordinador politico de la campana de L6pez
Michelsen en su frustrada aspiraci6n por la reelecci6n presidencial en 1982.

25. Vease El Espectador, 4 de marzo de 1981.
26. Ibid.
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zaron a mirar mas a Europa y sus experiencias menos punitivas en materia
de drogas como una fuente de referencia importante para el entendimiento
y debate del asunto de la legalizaci6n. EI "sistema brihlnico" (que oper6
desde los aftos veinte hasta la decada del sesenta) consistia en la prescrip­
ci6n medica de heroina a ciertos tipos de adictos. La "Ueberlebenshilfe suiza"
(de los setenta y ochenta) proveia asistencia para la supervivencia de con­
sumidores ubicados en sitios de alto consumo, particularmente en los par­
ques de Zurich. La "experiencia holandesa" (de varios lustros) se basaba en
la tolerancia del uso de drogas "blandas," la provisi6n de metadona para
los consumidQres de opiaceos y la distribuci6n libre de jeringas para las
personas que se inyectaban sustancias psicoactivas con el animo de contro­
lar la expansi6n del SIDA.27

En Colombia, el apoyo a la idea de Samper fue perdiendose. Para fi­
nales de 1981 y principios de 1982, Samper y ANIF eran para fines practi­
cos voceros de una altemativa que contaba con pocos adherentes.28 La rela­
tiva movilizaci6n de la opini6n publica interesada e informada en tomo al
planteamiento a favor de la legalizaci6n fue desapareciendo.29 Ademas, la
fragilidad y la escasa organizaci6n de los segmentos pro-Iegalizaci6n con­
dujeron a que la propuesta perdiera viabilidad y soporte. Paralelamente,
argumentos politicos y morales tomaron preeminencia para evitar la dis­
cusi6n de los aspectos estrategicos que rodeaban la iniciativa de Samper y

27. Un buen ejemplo de la consideracion y reproduccion de ensayos y material bibliogni­
fico sobre el tratamiento europeo del fenomeno de las drogas y las politicas publicas y pe­
nales europeas en este tema se puede encontrar en dos numeros de la revista Nuevo Foro
Penal, el de enero-marzo 1990 y el de octubre-diciembre 1991. Durante el primer lustro de los
noventa, se reprodujeron oficialmente y se debatieron en encuentros que contaron con el
respaldo gubernamental varios ejemplos europeos de tratamiento del fenomeno de las dro­
gas ilfcitas. Entre otros, caben destacar el Documento especial titulado "Los costos del prohibi­
cionismo de las drogas," de varios autores publicado en 1992 por el Programa de Prevencion
Integral en la Educacion Superior a cargo del Instituto Colombiano para el Fomento de la Edu­
cacion Superior (ICFES), con el apoyo de las Naciones Unidas; y las Memorias del Simposio
Internacional de Coca y Cocafna" de 1995 (publicadas en 1996), organizado por la Universi­
dad de los Andes, el United Nations Drug Control Programme (UNDCP) y el Ministerio de
Salud.

28. Aunque bien entrado 1982, Samper individualmente continuaba insistiendo que la le­
galizacion era la mejor opci6n para resolver el problema de las drogas ilicitas. Vease Semana,
5 de octubre de 1982. Cabe destacar que durante la presidencia de Samper de ANIF, se publi­
caron en su revista institucional Carta Financiera distintos articulos sobre las drogas ilicitas y
la economia ilegal en Colombia, algo que dej6 de desarrollarse desde 1982 en adelante. Esto
reflejaba de algun modo el compromiso institucional y no s610 personal en el debate sobre la
necesidad de la legalizaci6n de la marihuana y de los dineros del narcotrcHico. Veanse al res­
pecto Ruiz Hernandez y L6pez Latorre (1980, 1981) YRuiz Hernandez (1981).

29. Como talla discusion sobre la legalizaci6n de la marihuana se diluy6 en 1982. Sin em­
bargo, ese ano cobro fuerza la polemica en torno a una amnistia patrimonial que cobijara la
economia subterranea (el contrabando y el narcotrafico). En esta linea, se pronunciaron fa­
vorablemente la mayoria de los gremios de la producci6n y varios congresistas. El argumento
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ANIF. Asimismo, ni Samper personalmente ni los individuos influyentes
que en conjunto apoyaban la legalizacion desplegaron una "diplomacia
ciudadana" en el exterior (especialmente en Estados Unidos)30 orientada a
buscar adherentes, conformar grupos de trabajo y presion 0 establecer
mecanismos para ampliar el debate de opciones en torno a las sustancias
psicoactivas ilicitas.31

Por ultimo, la propuesta de Samper era eminentemente pragmatica.
No parecia sustentarse en una concepcion filosofica sobre el rol del indi­
viduo y la relacion con el Estado, en un conviccion etica sobre la libertad
personal y el bien comun 0 en un principio economico liberal sobre la bon­
dad incuestionable dellibre mercado.32 Samper parecia motivado por una
razon practica: como reducir el incipiente y violento impacto politico del
negocio ilicito de las drogas (en particular, la marihuana), como manejar en

basico era semejante al expuesto para el tema de la marihuana: razones practicas de conve­
niencia socioecon6mica, en este caso para solventar el deficit presupuestal, fortalecer fiscal­
mente al Estado, mejorar las finanzas regionales de los departamentos y recuperar la marcha
de la economia legal, entre otras. Vease al respecto Orjuela (1990).

30. En Estados Unidos, la tesis pro-legalizacion de drogas de Samper pas6 practicamente
desapercibida en los medios de comunicacion y en la academia. En el primer ambito, cabe
recordar el articulo de High Times de Antonio Huneeus (1979). En el segundo ambito, cabe
destacar el comentario en torno a la propuesta de Ernesto Samper en un volumen sobre
crimen transnacional, resultado de un curso efectuado a comienzos de los ochenta en Esta­
dos Unidos por la International Society of Criminology (fundada en Roma en 1937). Un
articulo de Jorge Penen (Procurador delegado para la Policia Judicial de Colombia) indica:
"The economic assistance extended by the United States of America to Colombia to combat
marijuana and cocaine traffic has not been as effective as expected, especially since the traf­
fic in narcotics drugs is an American and not a Colombian problem.... Attempts have been
made to legalize production and exportation of marijuana on grounds of socio-economic ad­
vantages. The main supporter of legalization is the Asociaci6n Nacional de Instituciones Fi­
nancieras (ANIF), the President of which has dealt with the matter at the national level. ANIF
argues that once the production and exportation of marijuana are legalized, very expensive
efforts for repression would no longer be necessary. The considerable funds spent on main­
taining armed forces to combat drug trafficking could be diverted toward other areas of pub­
lic order, such as crime prevention. The legalization of drugs would entail legalization of cur­
rent underground activities.... Contraband of goods and weapons used for guerrilla warfare
exist because of payments in kind made by traffickers. There would be a significant decrease
in the number of officials being corrupted." Vease Penen (1982,49).

31. El termino diplomacia ciudadana 10 usa Cathryn Thorup. Segun ella, ese termino lies uti­
lizado para referirse a las acciones de los ciudadanos-y los grupos no gubernamentales que
ellos forman-de un pais respecto de terceros paises. Implica la usurpaci6n de papeles con­
siderados del dominio exclusivo de los actores gubernamentales. En contraste con los grupos
domesticos de interes politico, que tradicionalmente actuan dentro de un escenario nacional
especifico, la diplomacia ciudadana se da en la arena exterior 0 transnacional" (Thorup 1995,
156).

32. Por ejemplo, varios proponentes de la legalizaci6n de las drogas defienden sus tesis a
partir de la aceptaci6n del principio etico que estableci6 John Stuart Mill en 1859: "EI unico
prop6sito para ejercer correctamente el poder sobre cualquier miembro de una comunidad
civilizada, en contra de su voluntad, es evitar el dano a otros. Su propio bien, ya sea fisico 0
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terminos economicos la importante renta creada por dicha empresa ilegal y
como incorporar socialmente una clase emergente agresiva y asertiva.

EI estado mostraba incapacidad e inconsistencia para contener el
narcotrafico. Ni habia una respuesta social-de las elites tradicionales, del
bipartidismo liberal-conservador, de los grupos regionales con poder po­
litico y economico, de las clases medias urbanas, de una izquierda legal
y contestaria sustentada eticamente en un proyecto anti-hegemonico de
cambio-de rechazo a esos nuevos sectores virulentos (por la naturaleza
clandestina e ilicita del negocio de las drogas) y vehementes (por la as­
piracion de rapido reconocimiento socia!). Ante estas circumstancias, la
mejor opcion parecia ser la legalizacion de la empresa de los narcoticos
(tesis de Samper de 1979), asi como la de los empresarios que la manejaban
(tesis de Samper de 1980).

El gobierno se mantuvo firme y sin grietas en su interior frente al
tratamiento de esta cuestion. La capacidad recursiva y de poder entre los
actores de este debate era muy desigual. La influencia oficial estado­
unidense fue importante pero no determinante en este asunto. Turbay y el
gobierno colombiano actuaban con la conviccion de que la legalizacion era
algo intolerable e inmoral, aunque la penetracion economica, politica y so­
cial del narcotrafico continuara en ascenso.

ENTRE u LA GUERRA CONTRA LAS DROGAS" Y LA FRUSTRACION DEL

PROHIBICIONISMO

Entrada la decada de los ochenta, Colombia se habia mantenido
como un productor significativo de marihuana (segundo 0 tercero, segun el
ano si se evaluan las producciones de Estados Unidos, Mexico y Colombia,
los principales cultivadores de marihuana en el hemisferio), y se habia con­
vertido en el mayor procesador continental de cocaina (originada prefer­
entemente en Bolivia y Peru y consumida en gran cantidad en Estados
Unidos). Los traficantes colombianos se van constituyendo en una fuerza
socioeconomica poderosa, con amplios recursos de inversion, corrupcion y
violencia.

En ese sentido, es importante subrayar que el crimen organizado
surge de una prohibicion concreta, se desarrolla en una estructura capitalis­
ta, alcanza crecientemente una dimension integral y opera en un contexto
cultural que es funcional a su desenvolvimiento. Tiene como sujeto de re­
ferencia a un actor social inmerso en una particular dinamica sociedad-

moral, no es suficiente garantfa. No puede, en justicia, ser forzado a hacer, a a soportar,
porque eso Ie hara mas feliz, porque, en opinion de otros, hacerlo seria sabia 0 incIuso
justo.... En la parte [de su conducta] que meramente Ie concierne a el, su independencia es,
por derecho absoluta. Sabre sf mismo, sobre su propio cuerpo y mente, el individuo es sobe­
rano" (Mill 1955, 13).
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estado y su objeto prioritario es asegurar y proyectar su dominacion, ac­
tuando con medios preferente pero no exclusivamente violentos, apoyado
en un ethos pragmatico y portador de una orientacion conservacionista. Si
se acepta esta interpretacion, entonces el caso de los procesadores y trafi­
cantes colombianos de drogas psicoactivas, en tanto fenomeno en el que se
expresa con nitidez 10 sefialado, constituye un ejemplo de criminalidad or­
ganizada.33 Esa criminalidad para mediados de los ochenta se conviertio en
un actor clave de la vida poHtica, social, economica y cultural del pais.

Durante la primera parte de los ochenta en Colombia, eran mas es­
poradicas y escasas las voces en apoyo de la legalizacion de las drogas.34

Bogota empezaba a vivir el dilema de la aplicacion 0 no de la extradicion
de nacionales, particularmente como resultado del Tratado de Extradicion
del 14 de septiembre de 1979 entre Colombia y Estados Unidos.35 Se eclip-

33. La prohibicion del consumo de estupefacientes y sustancias psicotropicas ha sido el
motor que ha alimentado la configuracion del crimen organizado en Colombia. Los proce­
sadores y traficantes nacionales se han insertado en una estructura capitalista tardia y de­
pendiente, caracterizada en las ultimas cuatro decadas por un crecimiento economico acelera­
do, dinamico y rapaz que gener6 un proceso vertiginoso y contradictorio de modernizaci6n:
modernizacion inconclusa dado que no fue acompanada por un desarrollo paralelo y efec­
tivo de los elementos basicos de la modernidad. Con el tiempo, los procesadores y traficantes
colombianos de drogas ilegales han ido mostrando un alcance cada vez mas integral, multi­
plicando la producci6n, comercializacion y distribucion de productos ilicitos en diversos
mercados y ampliando los contactos y compromisos con otros grupos extranjeros de crimi­
nalidad organizada. La diversidad social de sus integrantes-en cuanto grupos provenientes
de situaciones historicas, geograficas y regionales distintas aunque bajo una matriz sociedad­
estado similar identificada por un debil desarrollo estatal-no ha impedido el hecho sobre­
saliente de que el objeto generico del crimen organizado colombiano ligado a las drogas psi­
coactivas sea identico: incrementar su poder economico, elevar su influencia politica y
legitimar su presencia social. Esta criminalidad se ha asentado en el pais gracias a un entorno
cultural cuyos valores y practicas individuales, sociales, politicas y juridicas han facilitado al
crimen organizado nacional su expansion ascendente y su potencial consolidacion. A su vez,
este ha usado la violencia de modo preferencial, aunque no unico, para alcanzar sus prop6si­
tos y asegurar sus intereses. En el ejemplo colombiano, de modo concomitante, el ethos prag­
matico ha sido una nota identificatoria del comportamiento de los procesadores y traficantes
de drogas ilicitas: estableciendo acuerdos, pactos y transacciones practicas, transitorias, rei­
teradas, decisivas-segun el caso--con una vasta gama de agentes gubernamentales y no es­
tatales. Finalmente, la orientacion "consevarcionista" del crimen organizado nacional ha sido
evidente, incluso en las coyunturas y circunstancias en que ha utilizado la violencia de ma­
nera mas brutal: los procesadores y traficantes de drogas ilicitas, mas que derrocar al sistema
imperante, quieren ser parte de el. Esto no significa, sin embargo, que necesariamente deseen
un regimen democratico. Este argumento se desarrolla en Tokatlian (1995).

34. A partir del gobierno del Presidente Betancur comenzaron las referencias espon1dicas a
favor de legalizar el cultivo de coca. Vease al respecto E/ Hera/do, 2 de julio de 1983.

35. Mas adelante, mediante la Ley 27 del 3 de noviembre de 1980, se aprobo el Tratado de
Extradicion colombo-estadounidense de 1979. El Tratado de Extradicion entre Colombia y
Estados Unidos entro en vigor en marzo de 1982. En medio de un proceso electoral cuyos
contrincantes por los dos partidos tradicionales fueron Alfonso Lopez Michelsen y Belisario
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saron los foros publicos a favor de la legalizacion, y se expandieron los
"foros abiertos en contra de la extradicion."36

De algun modo, los temas de la legalizacion y la extradicion se
fueron entrecruzando en razon de la percepcion cada vez mas extendida de
los costos que el pais asumia como consecuencia de la decision del Presi­
dente Belisario Betancur de extraditar nacionales a partir de 1984. Torno
esta decision luego del asesinato del Ministro de Justicia, Rodrigo Lara
Bonilla, y como efecto de un prohibicionismo estadounidense mas mili­
tante. Una aseveracion de 1986 del presidente del Consejo de Estado,
Samuel Buitrago Hurtado, probablemente resume el punto:

Yo creo que el pais esta sufriendo un desgaste tremendo en esta campana contra la
droga, porque es una campana que se esta haciendo a un costa social inmenso y sin
resultados tangibles en la practica.... Yo creo que nosotros hasta cierto punto es­
tamos haciendo el papel de idiotas titHes.... El estado va a tener que cambiar el
manejo que Ie esta dando al problema de la droga, tiene que cambiarlo, yo no se
cuando, porque eso se nos sali6 de las manos y toda persona que se informe del
acontecer diario se da cuenta de que Ie estamos hacienda un trabajo a una poten­
cia extrana.... El gobierno sera el que dice en que forma debe manejarse esto, pero

Betancur Cuartas, el asunto de la extradici6n pareci6 temporalmente clausurado. Durante la
contienda presidencial, el tema de la paz interna super6 a cualquier otro t6pico de campana.
La sentencia de la Corte Suprema de Justicia dell de septiembre de 1983 estableci6 que la
Corte se abstenia de decidir sobre la constitucionalidad de la Ley 27 de 1980. En otra senten­
cia del 3 de noviembre del mismo ano, la Corte reiteraba su posici6n. Sin embargo, el Presi­
dente Betancur se neg6 a extraditar ciudadanos colombianos durante 1982-1983 por motivos
de soberania. En efecto, en contra de dos conceptos de la Corte Suprema en favor de la ex­
tradici6n de dos nacionales, el Presidente Betancur en las resoluciones 217 y 226 del 12 y 23
de noviembre de 1983, respectivamente, neg6 las extradiciones de Emiro de Jesus Mejia
Romero y Lucas G6mez Van Grieken. En 1983, luego de las sentencias de la Corte y antes de
las resoluciones del presidente, una comisi6n de legisladores liberales denominada "mora­
lizadora" (y compuesta por Ernesto Samper Pizano, Abelardo Forero Benavides, Jaime Cas­
tro Castro, Jose Manuel Arias Carrizosa y Carlos Mauro Hoyos) senal6: "EI grado de descom­
posicion moral que vive el pais es alarmante.... La descomposicion que presenta la vida
politica nacional es apenas reflejo parcial de la que ha invadido al resto de la sociedad, en la
que se superponen delincuencias de distinto origen.... Definidas y superadas por la propia
Corte Suprema de Justicia las dudas de constitucionalidad que algunos tenian sobre el
Tratado de Extradicion, el liberalismo invita al Gobierno Nacional a que Ie de estricto y
severo cumplimiento, pues su aplicacion no puede quedar sujeta, en ningun caso, a inter­
pretaciones, contemplaciones 0 esguinces que hagan nugatorios sus efectos.... Los iniciados
y anunciados debates sobre los llamados dineros calientes en la vida politica nacional deben
continuarse y adelantarse sin reserva alguna.... Finalmente, el liberalismo reitera su in­
vitacion a los partidos y agrupaciones que participaron en el debate presidencial del ano
pasado (1982) a publicar la cuenta exacta de sus gastos electorales, con indicacion detallada
de los nombres de sus contribuyentes y de las cuantias que cada uno de ellos aporto, as! como
de los gastos efectuados con senalamiento de montos y causa de los mismos" (Rinc6n 1984,
85-87).

36. Esta afirmaci6n la hizo Rafael Pardo al analizar la evoluci6n del narcotrcHico hacia el
narcoterrorismo desde el comienzo de los ochenta (Pardo Rueda 1996, 185).
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yo creo que hasta ahora se ha manejado en una forma un tanto torpe. Digamos el
Tratado de Extradicion. Nuestras leyes penales dicen que en ningun caso Colom­
bia ofrecera la extradicion de ningun nacional. Porque eso de enviar un compatri­
ota nuestro para ser juzgado en otro pais, pues es algo que nos produce a los
colombianos, tal vez con un criterio sensiblero y patriotero, cierto malestar, cierta
repulsion. . . . Es mas facH combatir la droga legalizada que como esta ahora,
porque legalizada deja de ser un negocio para los narcotraficantes.37

El abrumador nivel de narcoterrorismo selectivo (asesinatos de fun­
cionarios, politicos, jueces y periodistas) de 1984 hasta 1986 hizo revivir
temporalmente el debate alrededor de la legalizacion. En este caso, fue el
periodista Antonio Caballero quien articulo de modo mas preciso y con­
tundente la tesis en favor de la legalizacion. Para el, "todo 10 que se ha
hecho para combatir el narcotrafico (es decir, la represion) es precisamente
la causa principal de su fortalecimiento. Estamos tratando de apagar el
fuego con gasolina. En esa guerra, el unico metodo que no se ha intentado,
y que sin embargo es el unico que puede resultar eficaz, no es el de la repre­
sion, sino el del control. Control son muchas cosas. Pero se pueden resumir
en una sola palabra: legalizacion. Legalizacion total y universal. De la pro­
duccion, del trafico y del consumo" (Caballero 1986, 71).

La iniciativa legalizadora de Caballero implicaba un saIto significa­
tivo frente a la propuesta original de Samper: involucraba toda la cadena
del negocio de los narcoticos, se concentraba en la coca 0 cocaina y no solo
en la marihuana y desplegaba una critica frontal al prohibicionismo estado­
unidense. A pesar de algunas voces publicas aisladas en respaldo de la idea
categorica de Caballero, la lucha oficial anti-drogas en el pais siguio el
curso tradicional de accion punitiva.38

Lo anterior resulto de al menos dos hechos importantes. En el plano
interno, el Presidente Virgilio Barco Vargas (1986-1990) era un convencido
de que Colombia debia librar una "batalla frontal"39 contra el negocio ile­
gal de las drogas y de que la extradicion era un instrumento indispensable
para ese proposito.40

En el plano externo, 1986 era el ano que sintetizaba de algun modo
el espiritu de cruzada anti-drogas del Presidente Reagan en Estados
Unidos, un ejemplo de la "inquisicion farmacratica" segun Jonathan Ott
(1997). En ese ano, se instaura el proceso anual de certificacion de los paises
que colaboran con Estados Unidos en el combate contra las drogas.41 La

37. Vease El Espectador, 3 de diciembre de 1986.
38. Mi impresi6n es que en privado, en diversos circulos sociales, academicos y econ6mi­

cos (particularmente urbanos y de sectores altos), la idea en favor de la legalizaci6n ha sido
mas extendida que su expresi6n publica.

39. Eso 10 afirm6 Barco el 1 de octubre de 1986 en su discurso ante la Asamblea General de
Naciones Unidas (Barco 1987,2:261).

40. Barco habia firmado en su calidad de Embajador de Colombia en Washington el
Tratado de Extradici6n colombo-estadounidense de 1979.

41. Sobre el proceso de certificaci6n anual estadounidense en materia de drogas ilicitas,
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histeria publica, el ofuscamiento del ejecutivo y la frustracion del legisla­
tivo se combinaron para justificar el establecimiento de un recurso arbi­
trario y unilateral como el de la certificacion. Esto se producia en un mo­
mento critico de endurecimiento general de la politica internacional
anti-drogas de Washington. En abril de 1986, el Presidente Reagan firma la
Presidential Directive numero 221, declarando que las drogas ilegales cons­
tituian una amenaza letal a la seguridad estadounidense y ampliando el
papel de los militares en la lucha anti-narcoticos. Meses despues en julio, el
gobierno de Estados Unidos envio una unidad de combate del ejercito, de
la brigada de infanteria 193 estacionada en Panama, con seis helicopteros
"Black Hawks" a Bolivia para llevar a cabo la "Operation Blast Furnace" di­
rigida a localizar y destruir laboratorios y centros de produccion de co­
caina. En octubre el U.S. Congress aprobo una legislacion draconiana,la In­
ternational Narcotics Control Act de 1986.

Asi ni el gobierno colombiano ni la administracion estadounidense
mostraba ningun tipo de apertura en el campo de los narcoticos. Para Bo­
gota y Washington, 10 fundamental era desplegar una ofensiva implacable
contra los narcoticos. En ese contexto, las eventuales iniciativas a favor de
la legalizacion eran percibidas oficialmente en Colombia y Estados Unidos
como una suerte de desercion en "la guerra contra las drogas."

Pero el agotamiento y la frustracion sufridos por esta guerra irregu­
lar interminable, que tenia como mayor epicentro a Colombia, fue llevando
en las postrimerias de los ochenta a reabrir incipientemente el debate sobre
la legalizacion. Dos paradojas sobresalieron en ese sentido. Por una parte,
a pesar de que los que se expresaban en favor de la legalizacion sostenian
(teoricamente con razon) que el narcotrafico seria el mas perjudicado si se
legalizaba la empresa ilicita de las drogas, los propios narcotraficantes
colombianos parecian respaldar la tesis legalizadora.

De acuerdo a un libro publicado en 1988 por Mario Arango y con
base en una encuesta que realizo "a finales de 1987 y comienzos de 1988
entre veinte empresarios contrabandistas de drogas de Medellin," 75 por
ciento (quince de ellos) favorecian la legalizacion (de consumo y comer­
cializacion) de drogas en Estados Unidos y 25 por ciento (cinco) preferian
la prohibicion de drogas en ese pais (Arango Jaramillo 1988,26, 125).42 Por
otra parte, se presentaba una distancia notable entre la discusion ilustrada
entre relativamente pocos y el sentir de la opinion publica sobre la legaliza­
cion. Quizas 10 que patentizaba mejor eso fuera un contraste entre un in­
forme especial aparecido en la revista Semana y una encuesta ciudadana. En
junio de 1988, Semana publico un detallado trabajo en el que se decia, "Ante

vease el capitulo IIAcerca de la certificaci6n: Condicionalidad, drogas y el ejemplo de Colom­
bia" en Tokatlian (1997a).

42. En el caso de Colombia, 30 por ciento (6) estaban a favor de legalizar las drogas y 70 por
ciento (14) estaban en contra de eso.
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un sentimiento colectivo de zozobra y caos como el que se vive en Colom­
bia, en donde los problemas se han vueIto tan radicales que se ha puesto en
tela de juicio la supervivencia de la Naci6n, es posible que haya llegado la
hora de pensar 10 impensable: les posible legalizar la droga?"43

Pocos meses despues, entre el20 y 30 de septiembre, se efectu6 una
encuesta con una muestra nacional de 15 municipios y 2,428 entrevistas. En
esta encuesta se manifestaban a favor de la legalizaci6n de la marihuana el
25 por ciento de los entrevistados (75 por ciento estaban en contra) y a favor
de la legalizaci6n de la cocaina el18 por ciento de los entrevistados (82 por
ciento estaban en contra) (Lemoine 1993, 287).44

Durante el primer semestre de 1989, se presentaron algunas voces
dispersas en torno al tema de la legalizaci6n.45 Sin embargo, la controver­
sia no fue ni amplia ni intensa. La violencia generada por el fen6meno de
los narc6ticos crecia, y el gobierno estaba dispuesto a mantener e incre­
mentar "la guerra contra las drogas" sin abrir ninguna posibilidad de con­
templar una estrategia distinta a la fuertemente punitiva. Los datos que exis­
tian eran.elocuentes e indicaban que la violencia emanada del narcotrafico
habia crecido de manera dramatica y que el horizonte parecia aun mas
tragico si el gobierno no reaccionaba.

SegUn un informe de la Consejeria Presidencial para la Reconcilia­
ci6n, Normalizaci6n y Rehabilitaci6n, el numero de masacres (un minimo
de cinco personas asesinadas en un mismo hecho) generadas por luchas in­
testinas entre grupos de traficantes habia sido de 12 (14 por ciento del total),
con 77 muertos (12 por ciento del total) durante 1988. El numero de
masacres que conto con el apoyo, la intervencion directa, la complicidad 0

el financiamiento del narcotrafico fue de 40 (45 por ciento del total), con 391
asesinatos (58 por ciento del total) para ese mismo ano. En resumen, du-

43. "Informe especial: lEs posible legalizar la droga?" Semana, 28 de junio de 1988, p. 23.
44. De hecho este resultado en Colombia no es muy distinto del que se ha presentado en

parses industrializados. Una encuesta realizada en agosto de 1986 en Estados Unidos por la
cadena de television ABC senalo que 24 por ciento se mostraban favorable a la legalizaci6n
de pequenas dosis de marihuana y 75 por ciento se manifestaban en contra, mientras 4 por
ciento apoyaban la legalizacion de todas las drogas y 96 por ciento rechazaban esa alterna­
tiva. Otra encuesta realizada en agosto de 1995 en Italia por la compania Swg y publicada por
la revista L'Espresso indico que 25 por ciento favoredan la legalizaci6n de drogas como la
marihuana y el hashish y 69.2 por ciento 10 desaprobaban, mientras 10.4 por ciento estaban a
favor de legalizar todas las drogas y 83.5 por ciento se oponian. Respecto de estas encuestas,
vease UN International Drug Control Programme (1997, 201).

45. Esta tibia continuidad del debate nacional en torno a la legalizacion durante 1989 coin­
cidio en parte con el empuje derivado de la fundacion en marzo de 1989 en Roma de la Liga
Internacional Antiprohibicionista, que conto "con la participaci6n de mas de cien politicos,
abogados, medicos, antrop6logos, comisarios policiales, academicos y otros expertos de Es­
tados Unidos, diez paises europeos y cuatro de America Latina" (incluida Colombia). Vease
al respecto del Olmo (1992, 124). En marzo de ese mismo ano, un mayor retirado de la polida
publico en Colombia un texto en favor de "la legalizaci6n total" de los narcoticos. Vease Hin­
capie Zuluaga (1989, 186).
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rante 1988, la violencia relacionada con las drogas habfa producido el 58
por ciento de las masacres, con el 70 por ciento de las vfctimas (468 muer­
toS).46 Esta tendencia sangrienta se proyectaba en los inicios de 1989. Entre
enero y junio de ese ano, la violencia provocada por el sicariato del nar­
cotrafico y el crimen organizado (de acuerdo con la definicion de un in­
forme oficial) produjo 1,216 asesinatos de civiles (85 por ciento del total de
muertes) y 156 de funcionarios (89 por ciento del total) (Colombia, Presi­
dencia de la Republica 1997,65-66).

La situacion interna estaba marcada por un descomunal nivel de
narcoviolencia indiscriminada (contra todo tipo de ciudadanos y de au­
toridades por igual) y por un debate debil en torno a la legalizacion en
Colombia. La situacion externa estaba caracterizada por un prohibi­
cionismo duro en Washington y por pocas posibilidades de avance politico
de los argumentos en pro de legalizar las sustancias psicoactivas iHcitas en
Estados Unidos. En tal momento, lcual era la opinion de Ernesto Samper?

A una decada de su posicion decididamente favorable a la legali­
zacion (de las drogas), Samper manifestaba a finales de los ochenta un vi­
raje importante en este tema. En dos entrevistas a periodicos en 1989, este
cambio fue evidente. Primero, en un reportaje concedido al diario La
Republica el 25 de septiembre, Samper afirmo ante una pregunta sobre si
habia modificado su postura frente a la legalizacion: "Considero que las
circunstancias en las cuales propuse la legalizacion son hoy en dias diferen­
tes, cuando ha corrido tanta sangre y 10 que esta en juego es la estabilidad
del sistema institucional. Eso sf, nunca se va a descartar. De todas maneras,
es la alternativa que queda frente a la represion, si la represion fracasa,
siempre seguira siendo la legalizacion" (Samper Pizano 1989, 114).

Segundo, en otro reportaje brindado al diario La Patria el 15 de oc­
tubre, Samper respondio a una pregunta sobre si haria extensiva a otras
drogas su propuesta sobre la legalizacion de la marihuana: "Yo creo que el
concepto de legalizacion de marihuana tuvo vigencia hace 14 anos cuando
yo 10 proponia, porque en ese momenta el problema de la droga no estaba
tan involucrado dentro de la realidad economica, politica y social colom­
biana.... [S]in embargo los mismos argumentos que entonces yo mani­
festaba, en el sentido de que detras del problema de la droga, habia funda­
mentalmente una fenomenologia economica... [Else tema sigue vigente y
creo que hoy, mas que nunca" (Samper Pizano 1989, 175).

En las dos citas es posible observar que Ernesto Samper ya no de­
fendia la legalizacion de manera contundente como dos lustros antes. La le­
galizacion no era para entonces la primera mejor opcion para superar el
fenomeno de las drogas como 10 fuera a finales de los setenta sino que re-

46. Vease Colombia, Presidencia de la Republica, Consejeria para la Reconciliaci6n, Nor­
malizaci6n y Rehabilitaci6n, "Las masacres en Colombia, 1988," documento reservado, Bo­
gota, febrero de 1989.
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sultaba a 10 sumo un second best que seguia siendo valida en tanto los fac­
tores estructurales que permitieron la existencia y evolucion del problema
de los narcoticos continuaban intactos.

Para la epoca de este giro sugestivo, Samper habia dejado de ser un
investigador inquieto con inclinaciones politicas y era un politico activo.
Como senador exitoso con una base de poder propia reconocible en el par­
tido liberal, aspiraba a la presidencia para 1990 luego del asesinato del pre­
candidato presidencialliberal Luis Carlos Galan, el 18 de agosto de 1989.
Combinando pragmatismo y maleabilidad, Samper se alejaba gradual­
mente de su firme tesis a favor de la legalizacion.

En el contexto de un dramatico escalamiento del narcoterrorismo y
de una politica de mana dura del Presidente Barco contra los narcotrafi­
cantes, Samper ya no ambicionaba legalizar las drogas (aunque si fracasaba
el camino represivo quedaba el sendero de la legalizacion) sino no dejar
"que Colombia se convierta en un Vietnam de la guerra contra la droga"
(Samper Pizano 1989,47). De hecho, para las elecciones de 1990, solo el can­
didato conservador Alvaro Gomez Hurtado proponia contemplar la op­
cion de legalizar las drogas a nivel mundial como la unica formula para re­
solver realmente el problema de las drogas.47 Como era de esperarse, el
gobierno colombiano no auspicio esa tesis, y el Presidente Barco siempre la
descarto. Washington rechazaba cualquier iniciativa en aquella direccion y
respaldaba al gobierno en Bogota en su lucha anti-narcoticos.

Virgilio Barco sostuvo el argumento contrario a la legalizacion no
solo en el plano intemo sino tambien en el internacional. La Reunion Minis­
terial Mundial para Reducir la Demanda de Drogas y Combatir la Ame­
naza de la Cocaina fue efectuada en Londres en abril de 1990 y convocada
por la Primera Ministra Margaret Thatcher. El mandatario colombiano, en
su calidad de invitado especial, se opuso categoricamente a los que en vez
de enfrentar con firmeza el fenomeno de los narcoticos, "se hicieron a la
idea, a la muy c6moda idea, de que era mejor legalizar 0 descriminalizar la
droga, 0 simplemente mirar para otro lado" (Barco 1990,5:198). El mensaje
interno y externo era claro: de ningun modo, a nivel oficial y a pesar de los
enormes costos internos que generaba un enfrentamiento contundente con­
tra el narcotrafico, Colombia iba a auspiciar la legalizaci6n de la cocaina y
la marihuana.

ENTRE LA TIBIA ESPERANZA DE CAMBIO Y EL OCASO DE LA ALTERNATIVA

LEGALIZADORA

Al comenzar la decada de los noventa, en el campo de las drogas se
presentaban dos fen6menos: mientras Colombia comenzaba a ser produc-

47. Vease El Tiempo, 23 de mayo de 1990.
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tor de amapola y procesador de heroina,48 el debate alrededor de la legali­
zaci6n en el pais parecia erratico. La polemica en torno a la legalizaci6n,
desde el gobierno de Julio Cesar Turbay hasta el de Virgilio Barco, poseia
unas notas identificatorias claras.

En primer lugar, el debate era reducido. Se concentraba en unos ob­
servadores, periodistas, intelectuales y politicos que, con cierta periodici­
dad y con varios argumentos relativamente s6lidos, sugerian la alternativa
de evaluar la conveniencia de que el pais-por 10 general, en conjunci6n
con otros actores externos-avanzara la tesis de legalizar los narc6ticos.

En segundo lugar, la discusi6n era siempre respondida negativa-

48. En relacion a Colombia, los primeros hallazgos de plantacion de amapola en el pais se
producen en 1983 en el departamento del Tolima. No sin sorpresa, el Departamento Adminis­
trativo de Seguridad (DAS) anuncio para 1991 la existencia de 2,500 hechlreas cultivadas de
amapola. Hacia abril de 1992, las autoridades indicaron la existencia de 20,000 hectareas sem­
bradas de amapola. Estas se encontraban ahora distribuidas en 17 departamentos en 11310­
calizaciones. Es claro que no existio una causa unica 0 sencilla que explicara como crecio el
cultivo de amapola y su elaboracion en heroina. Es probable que la concurrencia y simul­
taneidad de un conjunto de factores-algunos que venian gestandose y otros de caracter mas
coyuntural-pueda contribuir tentativamente a identificar y comprender el desarrollo de
este nuevo negocio ilicito. En ese sentido, pueden considerarse cuatro puntos. Primero, la de­
terminacion de la narco-criminalidad colombiana de expandir su business, incorporando un
elemento adicional, la heroina, en su canasta de productos ilicitos. La ampliacion de la de­
manda de los consumidores estadounidenses en los noventa, los altos precios de esa droga
(de 6 a 10 veces superiores a la cocaina), la relativa estabilizaci6n de los precios de la cocaina
(con una tendencia a la baja) para principios de esta decada, la transnacionalizacion de los
vinculos establecidos con diversos grupos criminales en el exterior y las posibilidades de in­
crementar y mejorar su insercion en el mercado de Estados Unidos impulsaron a las diferen­
tes agrupaciones ligadas al narcotrafico (no solo en Cali y Medellin) a incursionar en la pro­
duccion, el transporte y la comercializacion de la heroina. Segundo, la caida interna e
internacional de los precios de productos basicos como cafe, arroz y algodon, sumado al es­
quema de menor proteccion al agro tuvieron en el corto y mediano plazos efectos negativos
sabre la poblacion rural, campesina e indigena. En ese contexto, la sustitucion de cultivos li­
citos por amapola en diversos escenarios regionales caracterizados por una depresion
economica y por una marcada conflictividad y descomposicion social paso a dominar im­
portantes areas del pais. Tercero, el involucramiento directo y activo de algunos frentes gue­
rrilleros y de grupos paramilitares en la cadena de produccion de la amapola acelero la pro­
Iiferacion del cultivo. Y cuarto, la falta de recursos oficiales para combatir un frente adicional
en el terreno de las drogas probablemente impidio destinar dinero, personal humano e ins­
trumentos tecnicos a un seguimiento pormenorizado y a un enfrentamiento decidido del
asunto de la amapola. A ello se sun161a presion y obsesi6n estadounidense en cuanto a que
Bogota concentrara sus esfuerzos en la lucha contra la cocaina, todo 10 cual coadyuvo a dejar
en un lugar muy marginalIa problematica de la heroina y como abordarla. Los funcionarios
de la DEA y la CIA en el pais estaban mas interesados en ese momenta historico en neu­
tralizar y desarticular el denominado Cartel de Medellin, pasando por alto la ascendente di­
versificacion de productos-incluyendo en particular la herofna-desarrollada por los trafi­
cantes de Cali y el Valle desde finales de los ochenta. No pareda ni funcional ni necesario
brindar la informacion obtenida al respecto a los funcionarios colombianos comprometidos
en la lucha anti-drogas.
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mente por funcionarios gubernamentales. Diferentes autoridades, con gra­
dos diversos de poder e influencia y en distintos momentos hist6ricos, re­
chazaron la consideraci6n eventual de tal opci6n y menos aun su reivindi­
caci6n 0 promoci6n por parte del gobierno colombiano. La idea podia
emanar de segmentos en la sociedad, pero el gobierno inmediatamente
aclaraba que, oficialmente, el criterio de legalizar el negocio de los narc6ti­
cos no era funcional para el pais ni constituia un tema de la politica exterior
colombiana.

En tercer lugar, la polemica era circunstancial y no permanente. En
coyunturas dificiles, particularmente violentas, se escuchaban voces en
favor de la legalizaci6n. Este caracter transitorio y epis6dico Ie daba color y
calor a los planteamientos pero no contribuia a generar una coalici6n social
y politicamente gravitante que pudiera ampliar y profundizar el tema en el
terreno interno y proyectar y estimular el t6pico en el campo externo.

En cuarto lugar, la idea de legalizar estaba vinculada parcialmente a
fen6menos internacionales. En los setenta, las propuestas de legalizaci6n en
torno a la marihuana se apoyaban en que, por ejemplo, en Estados Unidos,
un numero relevante de estados habian despenalizado la dosis personal.
En los ochenta, las iniciativas en pro de legalizar las drogas ilicitas tomaban
como punto de referencia algunas experiencias europeas en el manejo
menos severo y punitivo de ciertas drogas mas fuertes que la marihuana­
la heroina y otros ophiceos. Los pocos y limitados debates internos seguian,
en parte y de manera informada, los acontecimientos que en esta materia se
iban produciendo, especialmente en Estados Unidos y Europa.

Yen quinto lugar, la presencia oficial estadounidense en torno a este
asunto era reiterada e inexorable. Funcionarios del gobierno asistian a semi­
narios, organizaban conferencias, difundian publicaciones y auspiciaban
encuentros para precisar la negativa de Washington a cualquier hipotetica
evaluaci6n de una tesis en favor de legalizar las drogas psicoactivas. EI
peso gubernamental estadounidense se hacia sentir para transmitir un
mensaje claro a la sociedad y el gobierno en Colombia: no a la legalizaci6n.

As! al inicio del gobierno del Presidente Cesar Gaviria Trujillo
(1990-1994), la cuesti6n de la legalizaci6n aparecia ocasionalmente en la
agenda de la polemica ilustrada del pais.49 Por ejemplo, en dos textos de
1990, a escasos dias de la inauguraci6n del gobierno, fue evidente la suge­
rencia desde espacios identificados con la elite en favor de la propuesta
legalizadora.

La revista Ciencia Polftica, adscrita al Instituto de Ciencia Politica de
Bogota, que tiene como aspiraci6n "defender la democracia pluralista y la
economfa de mercado," reprodujo una entrevista al Premio Nobel de

49. Algunos aspectos del debate colombiano sabre la legalizaci6n de las drogas durante el
gobierno del Presidente Gaviria y su impacto en los vinculos colomba-estadounidenses se
analizan en TokaUian (1997b).

60

https://doi.org/10.1017/S0023879100018306 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0023879100018306


LEGALIZACION DE DROGAS EN COLOMBIA

Economia Milton Friedman realizada a Le Figaro en mayo de 1990. En ella,
Friedman sostenia que habia "sociedades de otros paises, tales como
Colombia, a las que el fracaso de la accion represiva [contra las drogasl en
los Estados Unidos contribuye a destruir" (Friedman 1990,35). Fiel a su de­
fensa irrestricta de los principios liberales clasicos, la publicacion divulgaba
el comentario de quien en Colombia era citado desde la derecha hasta la
izquierda-obviamente con diferentes niveles de apego y conviccion frente
a la totalidad de su argumentacion economica-eomo una voz legitima en
materia del tema de la legalizacion.

En diciembre de 1990 se publico un libro de la Universidad de los
Andes sobre el fenomeno de las drogas en cuya presentacion se identifica­
ban cuatro "propuestas de accion para enfrentar el narcotrafico." Estas eran
"adoptar medidas de ordenamiento economico tendientes dificultar el nar­
cotrafico y a disminuir su fabulosa rentabilidad con miras a reducir 0 elimi­
nar las ventajas comparativas que hoy ofrece el pais"; "continuar la politica
represiva con la inclusion de nuevas formulas y modalidades de represion
para alcanzar resultados concretos previamente definidos"; "fortalecer la
accion y la presencia estatal con el proposito de reducir la violencia, espe­
cialmente la proveniente del narcotrafico"; y "explorar la despenalizacion
parcial del problema" (Arrieta et al. 1990,23-25). En este ultimo sentido, se
indicaba,

[N]o se pretende la legalizaci6n total ni la precipitada adopci6n de medidas per­
misivas para no caer en los errores que se cometieron en el pasado en la direcci6n
opuesta, cuando se acudi6 a la penalizaci6n sin que hubieran mediado estudios se­
rios sobre su alcance y conveniencia. Para estudiar la despenalizaci6n es preciso
abordar el analisis de la manera como esta operaria, acerca de las actividades que
cubriria, de los instrumentos que se emplearian para tratar a los drogadictos y a los
consumidores ocasionales, del suministro y control de las sustancias y del mercado
negro que pudiera aparecer. Se debe tener claridad que esta propuesta debe com­
plementarse con instrumentos paralelos para analizar y enfrentar el problema en
su globalidad, concibiendolo como un fen6meno cultural y social .... (Arrieta et
al. 1990,25-26)

La administracion Gaviria nunca contemplo esta ultima propuesta.
Washington tampoco contemplaba la idea de la legalizacion ni su acepta­
cion en Colombia 0 Estados Unidos.50 Predominaba al comienzo del
nuevo gobierno liberal una perspectiva caracterizable por el intento de dis-

50. A pocos meses (abril de 1991) de la publicaci6n dellibro sobre drogas de la Universi­
dad de los Andes (diciembre de 1990), el Embajador de Estados Unidos en Colombia, Thomas
McNamara, ofreci6 una conferencia contra la legalizaci6n de las drogas en ese centro
academico. La conclusi6n de su extensa presentaci6n fue clara y directa: "Los deberes basi­
cos de la sociedad y del gobierno incluyen el fortalecimiento de la justicia, el orden publico y
el bienestar general. Sin fomentar estos valores se adopta el camino equivocado. No podemos
aceptar la evaluaci6n que hace la ciencia moderna sobre la cocaina y otras drogas igualmente
nocivas y, a la vez, declarar que la sociedad y el gobierno no tienen ninguna responsabilidad
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tanciarse gradual y relativamente del diagn6stico estadounidense en
cuanto a continuar localizando en Colombia el epicentro exclusivo de "la
guerra contra las drogas."

A nivel nacional, era dificil si no imposible sostener los costos que
habia internalizado el pais durante el final del gobierno Barco. El enorme
esfuerzo represivo contra los narc6ticos llevado a cabo por este Ie permitia
al nuevo gobierno intentar una politica de acomodamiento "sin aparecer
abdicando," como 10 senalara Daniel Pecaut (Pecaut 1991, 155).0 10 que
podria denominarse un "modus vivendi a la colombiana" (Bagley y Tok­
latlian 1990, 9) que, combinando resoluci6n y maleabilidad, permitiera su­
perar la violencia mas sangrienta derivada del narcotrafico sin antagonizar
directamente con Washington. 0 como dijera Alejo Vargas, se buscaran "es­
pacios de salida no militar" que mimetizaran "una negociaci6n directa"
(Vargas 1992, 61). A nivel internacional, era entendible la presentaci6n de
ideas novedosas pues la comunidad de naciones-particularmente en Eu­
ropa y Latinoamerica-eomprendia las secuelas que estaba dejando en
Colombia un enfrentamiento frontal contra el muy rentable emporio ilegal
de los narc6ticos.51

En el plano conceptual, el nuevo enfoque oficial colombiano des­
cansaba en el criterio de la desagregaci6n del fen6meno de las drogas ilici­
tas.52 Por una parte, se relievaba el narcoterrorismo en su doble expresi6n
anti-estatal e indiscriminada: la violencia generada por el denominado car­
tel de Medellin contra funcionarios publicos, lideres politicos y ciudadanos
indefensos mas que la producida por el narcoparamilitarismo, por agrupa­
ciones mafiosas de otras regiones 0 la derivada de las luchas entre narco­
organizaciones criminales.53 EI narcoterrorismo se definia como un asunto

por su control. A pesar de que la economia y la medicina nos ayudan a comprender las di­
mensiones del problema, a 10 que nos enfrentamos finalmente es a una cuesti6n moral y so­
cial, no medica ni econ6mica. Todas las sociedades tienen preceptos morales que les permiten
distinguir entre 10 que es correcto y 10 que no 10 es, entre el bien y el mal. Todas las sociedades
estan dedicadas a promover el bien y a erradicar el mal. Al definir estas prioridades la pre­
ocupaci6n sobre la legalizaci6n de la cocaina no es dificil de resolver. No podemos le­
galizarla." Vease Thomas McNamara, "Sobre la legalizaci6n de las drogas en Estados Unidos
de America," USIS documento no pubicado, discurso pronunciado en la Universidad de los
Andes el25 de abril de 1991,12-13.

51. Varias declaraciones significaron un reconocimiento de la importancia del terna de los
narc6ticos en la agenda internacional y de la lucha anti-drogas desplegada por Colombia: las
Declaraciones de Acapulco en 1987, de Uruguay en 1988, de lea en 1989 y de Caracas en 1990
del Grupa de Rio; la Declaraci6n Andina de Lima sobre la lucha contra el narcotrafico en
1990; y la Declaraci6n de Roma sobre las relaciones entre el Grupa de Rio y la entonces Co­
munidad Europea de 1990.

52. Al respecto, vease Juan Gabriel Tokatlian, "Cambio de estrategia," Semana, 8 de mayo
de 1990, 23-26. En su discurso de posesi6n el 7 de agosto de 1990, el Presidente Gaviria
senal6: "Si bien el narcoterrorismo es nuestro problema, el narcotrcHico es un fen6meno in­
ternacianal" (Gaviria Trujillo 1992, 9).

53. La violencia narcoterrorista derivada del cOlnportamiento de los traficantes de Medellin
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marcadamente colombiano que hundia sus raices en los esfuerzos desesta­
bilizadores de un segmento particular del lucrativo negocio ilicito de los
narcoticos. La respuesta a este fenomeno debia darse mediante mecanismos
nacionales basados en el robustecimiento de la justicia y el fortalecimiento
institucional. En breve, el mensaje implicito era mas persecucion, juzga­
miento y encarcelamiento interno, menos extradicion externa, a mayor
legitimidad y eficiencia de los instrumentos domesticos de justicia, menor
necesidad y operatividad de los medios foraneos de aplicacion de la ley.

Por otra parte, se subrayaba la proliferacion del narcotrafico. El
mismo se identificaba como una cuestion global en la que intervienen di­
versos agentes, ubicados en distintos sitios y con diferentes roles. El nar­
cotrafico tiene por tanto un caracter internacional y requiere de un com­
promiso multinacional para su enfrentamiento y control. Colombia asumia
su cuota de esfuerzo y sacrificio en esa lucha multilateral, pero no podia ser
receptora univoca de todos los costos y efectos desfavorables de ese com­
bate. Ello no resultaba justo desde una mirada etica, ni positivo desde un
angulo pragmatico. Ni el pais individualmente ni la sociedad de naciones
ganaban mucho si un asunto transnacional se pretendia resolver por la
fuerza y en un solo escenario geografico. En resumen, la cooperacion inter­
estatal en el terreno de las drogas psicoactivas era un imperativo tanto
moral como practico.

La consecuencia politica de ese matiz teorico que introducia la ad­
ministracion Gaviria en el tratamiento del tema de los narcoticos era noto­
ria. Si Washington preferia seguir trasladando a un polo de la oferta de dro­
gas ilicitas-a Colombia-los costos de un combate anti-narcoticos que no
queria asumir internamente como principal centro de demanda de sustan­
cias psicoactivas, entonces la estrategia que parecia disefiarse en Bogota no
era del todo satisfactoria para los intereses de Estados Unidos. Pero
paradojicamente, Estados Unidos no podia reaccionar con vehemencia 0

virulencia contra quien hasta el momenta era el pais que mas hacia en
America Latina en la lucha contra las drogas segun los propios funciona­
rios estadounidenses encargados de la politica internacional anti-narcoticos.
A manera de metafora, en el area tematica de los drogas y durante la vi­
gencia de la Guerra Fria, Colombia se asemejaba mas a Israel en el Medio
Oriente que a Haiti en el Caribe Insular: Estados Unidos no podia con fa­
cilidad imponer sanciones 0 elevar amenazas 0 sugerir el uso de la fuerza

era interpretada por estos de una manera notoriamente distinta a la definida por las autori­
dades gubernamentales. Por ejemplo, segun Pablo Escobar: "La guerra que ha estado
viviendo Colombia no es, pues, como se quiere hacer ver al exterior, un conflicto entre el Es­
tado que quiere erradicar el delito y unos pocos individuos que pretenden desafiar su ma­
jestad y persistir en la actividad ilicita. Todo 10 contrario: es la lucha de una clase dirigente
vetusta y caduca que quiere, con el pretexto de estar luchando contra el narcotrcHico y el te­
rrorismo, erradicar las fuerzas sociales comprometidas con el cambio institucional" (Escobar
Gaviria 1990, v).
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contra su presunto mayor aliado en cuanto a un area tematica sensitiva y
vital. Sin embargo, el riesgo de obtener una eventual victoria contra el nar­
coterrorismo sin alcanzar un triunfo frente al narcotrafico podria colocar a
Colombia en una posici6n muy diffcil y altamente vulnerable porque
Washington aplaudiria 10 primero pero tambien exigiria 10 segundo.

Para los noventa, varios periodistas renombrados, como Antonio
Caballero y Antonio Panesso, venian reiterando la pertinencia de conside­
rar la legalizacion de las drogas. Ciertos intelectuales influyentes como
Gabriel Garcia Marquez y Jorge Child apoyaban esa tesis. Algunos
academicos reputados como Alvaro Camacho Guizado,54 Hernando
G6mez B., Ricardo Vargas y Rodrigo Uprimny analizaban las bondades de
la idea."E incluso ciertos politicos, particularmente conservadores como En­
rique Gomez Hurtado y Mario Laserna, opinaban en favor de esa alterna­
tiva. Sin embargo, el Presidente Cesar Gaviria no estaba interesado en es­
timular ese debate.

Por 10 general, el pais no era testigo de una discusion frecuente
alrededor de esa opci6n y de c6mo superar el prohibicionismo vigente. La
politica de sometimient055 durante 1990-1991 y la no extradici6n de na­
cionales consagrada en la Constitucion de 1991 ocupaban la mayor aten­
cion y debate en cuanto a la problematica de las drogas psicoactivas.
Ambas medidas parecian dejar en un sitio muy distante y oculto la necesi­
dad de ampliar la controversia nacional en torno a la cuesti6n de los nar­
coticos y su potencial resolucion mediante una estrategia pro-legalizadora.
Ademas, se suponia que la politica de sometimiento y la no extradicion de
nacionales iban a "domesticar" y "pacificar" a los traficantes mas agresivos
y violentos.

54. Camacho sugiri6 una idea interesante de agrupaci6n de los productores de coca para
plantear alternativas de mejor negociaci6n frente a las naciones consumidoras. En los setenta
se propuso la FNC de la marihuana (recordar la idea de Leonidas Londono), y en los noventa
se sugeri61a OPEP de la coca. Segun Camacho, "Puede sonar cinico y ut6pico, pero no de­
beria estar muy lejana la hora en que los paises suramericanos involucrados en la situaci6n
consideraran seriamente la constituci6n de una Organizaci6n de Paises Exportadores de
Coca" (Camacho Guizado 1995, 448).

55. En esencia, ocho decretos-el 2047 (septiembre), el2147 (septiembre), el2372 (octubre)
y el3030 (diciembre) de 1990, el303 (enero), el1303 (mayo) y el2265 (octubre) de 1991 yel1833
(noviembre) de 1992-eonformaron los pilares de la politica de sometimiento orientada a es­
timular y asegurar la entrega de los narcotraficantes a la justicia, la reducci6n de penas por
confesi6n de delitos y la garantia de juzgamiento en el pais. En el plano conceptual, el entonces
consejero presidencial para la Defensa y Seguridad Nacional, Rafael Pardo, y en el plano ope­
rativo, el entonces Ministro de Justicia, Jaime Giraldo Angel, fueron los que disenaron esta
politica juridica que el Presidente Gaviria estaba interesado en plantear desde el comienzo de
su gesti6n. Dicha politica, asimismo, recibi6 a nivel ministerial un apoyo pluripartidista y un
respaldo militar. Hay que recordar que uno de los arquitectos de la politica, el Ministro Gi­
raldo, era conservador, que Antonio Navarro W., jefe del M-19, era el Ministro de Salud al ini­
ciarse esta estrategia y que el Ministro de Defensa, General Oscar Botero, era parte del primer
gabinete del Presidente Gaviria y nunca hizo explicita 0 implicita critica alguna a la misma.
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Varios factores contribuyeron a generar un espacio para el relanza­
miento de las tesis en favor de la legalizacion.56 Entre ellos fueron la fuga
de la carcel de Pablo Escobar en 1992 (que se habia entregado a la justicia
en 1991), el rebrote del narcoterrorismo nacional, los limites de la estrategia
de sometimiento, el desarrollo de una narcocriminalidad organizada
asertiva en el pais y los crecientes fracasos de la politica anti-drogas de Es­
tados Unidos y sus efectos en Colombia. Los contornos y los contenidos de
esta nueva polemica fueron notablemente distintos a los historicos. Los
cambios mas nitidos fueron varios.

En Europa se producia una mezcla de avances evidentes y retroce­
sos preocupantes en torno a la cuestion de la legalizacion, de la despenali­
zacion y de la descriminalizacion de acuerdo a las distintas experiencias
nacionales. Pero en Estados Unidos-de facto, el principal referente para
Colombia-el prohibicionismo no cedia sino que tendia a reafirmarse.

Algunos breves ejemplos elocuentes ilustran una tendencia con­
traria a la legalizacion en Estados Unidos. En 1990 en Alaska, el estado
menos prohibicionista en cuanto a la marihuana, se reinstauraron las san­
ciones y los castigos por posesion de pequenas dosis de marihuana (Woods
1993). En ese mismo ano, el Crime Control Act federal aprobado por elle­
gislativo nacional incremento significativamente la severidad punitiva en
el terreno de las drogas psicoactivas. Para ese entonces, del total de la
poblacion bajo las rejas en carceles federales de Estados Unidos, el por­
centaje de prisioneros vinculados a delitos relacionados con el asunto de los
narcoticos superaba el54 por ciento (en 1980 habia cercano al25 por ciento).
En carceles estatales, el porcentaje respectivo llegaba al 30 por ciento (en
1980 fue de casi el9 por ciento).57

En 1992 autoridades federales en Estados Unidos cancelaron la
aprobacion otorgada previamente en favor del tratamiento experimental
de la glaucoma y de las nauseas provocadas por la quimioterapia mediante
el uso de marihuana (Woods 1993). En ese mismo ano, un buen numero de
ciudades importantes (como San Francisco en California, Boston en Mass-

56. Sin embargo, la opinion publica en general se mantenia contraria a la legalizacion de
las drogas. En efecto, segun los resultados de la Encuesta Nacional de Consumo de Sustan­
cias Psicoactivas de 1992, el 89 por ciento de los entrevistados opinaron que el gobierno no
debia permitir el consumo de marihuana y 91 por ciento tuvieron similar respuesta frente al
caso de la cocaina (Duque Ramirez et al. 1994, 51). Asimismo, entre los estudiantes universi­
tarios, la tesis en favor de la legalizacion de las drogas tampoco tenia apoyo. Segun los re­
sultados del Estudio Nacional sobre el Problema de las Drogas en Estudiantes de Educacion
Superior del Nivel de Pregrado de 1993, 62 por ciento de los jovenes estaban en desacuerdo
con la legalizacion de la produccion de marihuana y 68 por ciento eran contrarios a la legali­
zacion de la exportacion de marihuana. Por su parte, 71 por ciento se oponian a la legaliza­
cion de la prod uccion de cocaina y 70 por ciento rechazaban la legalizacion de la exportacion
de cocaina (lCFES 1994, 1:26).

57. En relaci6n al Crime Control Act y las proporciones de prisioneros en carceles federales
y estatales, vease u.s. Department of Justice (1992).
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achusetts y Filadelfia en Pennsylvania) tenian programas clandestinos de
entrega de agujas limpias debido a que se consideraba ilegal su suministro
a personas adictas.58 Esto ocurria a pesar del vinculo entre el SIDAy el uso
de hipodermicas contaminadas y del hecho de que en algunos estados
(Colorado, Oregon y New York) era legalla provision de jeringas limpias a
consumidores que se inyectaran drogas. Tambien en 1992, el nt1mero de arres­
tos por delitos ligados a la posesion, la venta, el usn, el cultivo y la fabrica­
cion de drogas psicoactivas en Estados Unidos excedio a 900,000 (O'Leary,
Morgan y Quitno 1994,27).59

Desde mediados de la decada de los noventa, se hizo cada vez mas
diffcil en Estados Unidos debatir en foros abiertos y con la presencia de fun­
cionarios el asunto de la legalizacion.6o Asimismo, una Corte Suprema no­
toriamente conservatizada adoptaba decisiones cada vez mas restrictivas
en el ambito de la privacidad y la autonomia, 10 cual se evidenciaba en
casos relacionados con el asunto de las drogas psicoactivas.61

En 1993 fue nombrado Drug Czar de la administracion del Presi­
dente William Clinton el ex-jefe de policia de la ciudad de Houston, Lee
Brown. En junio de 1988 en el marco de la Conferencia de Alcaldes, Brown
habia dicho enfaticamente: "Las drogas generan un peligro inminente a
nuestra vida en una sociedad democratica.... El uso ilegal de drogas cons­
tituye una amenaza grave a los Estados Unidos.... Debemos rechazar la
nocion de que la respuesta al problema de las drogas es su legalizacion....
[Esal es una alternativa inaceptable y peligrosa.... Deberiamos terminar el
debate e inmediatamente desplegar nuestras fuerzas armadas en los es­
fuerzos de interdiccion de drogas" (Brown 1988, 92).

Un caso interesante se produjo en relacion a Jocelyn Elders, la Sur­
geon General de los Estados Unidos, quien debio dejar su cargo en noviem­
bre de 1994 porque presuntamente respaldaba la masturbacion entre los
jovenes. A finales de 1993 y a comienzos de 1994, habia generado una fuerte
controversia al sugerir la legalizacion de las drogas como un antidoto a la

58. Vease Mereya Navarro, "Needle Swaps to Be Revived to Curb AIDS," The New York
Times, 14 de mayo de 1992, p. 12.

59. En O'Leary, Morgan and Quitno (1994) y de acuerdo al FBI, el numero total de arrestos
por delitos ligados al fen6meno de las drogas psicoactivas, sumando los comunicados y los
no denunciados, alcanz6 la cifra de 1,066,400 en 1992.

60. Siguiendo la misma 16gica que se habia usado en otros casos hist6ricos-siendo uno de
los mas evidentes y cercanos el debate en torno a la evoluci6n del proyecto sandinista en
Nicaragua y los avances insurgentes en El Salvador durante los ochenta-miembros del go­
bierno estadounidense no atienden encuentros academicos y discusiones publicas donde se
controvierte sobre una eventual legalizaci6n de las drogas psicoactivas para no legitimar el
tema ni su polemica rigurosa.

61. En particular, respecto a casos que involucraron la Cuarta y la Quinta Enmiendas de la
Constituci6n de Estados Unidos.
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violencia urbana.62 En diciembre de 1993, su hijo Kevin de veinte y ocho
anos fue descubierto (por un agente encubierto) vendiendo 3.4 gramos (un
octavo de onza) de cocaina, valorada en U.S. $275 d61ares. La Fiscalia pidi6
una pena de diez aftos de reclusi6n criminal contra Kevin Elders. El juez
John Pledge aplic6la sentencia solicitada por la Fiscalia.63

De acuerdo a encuestas de opini6n publica para enero de 1994, los
estadounidenses consideraban que despues de la criminalidad (37 por
ciento) el tema mas preocupante era el de las drogas ilegales (20 por ciento),
seguido por el desempleo (18 por ciento) y el estado de la economia (14 por
ciento) (Gallup Poll Monthly 1995, 8).64 Lo anterior se reforzaba en un son­
deo de febrero de 1994 en el que la mayoria de los encuestados (55 por
ciento) sostenian que el problema de los narc6ticos se empeoraria.65 Todo
esto estimulaba la busqueda de alternativas expeditivas y duras por parte
de los politicos y los bur6cratas en Washington.

Tomando en cuenta la experiencia hist6rica en relaci6n a Colombia
alrededor del asunto de la legalizaci6n y teniendo en mente estos casos en
Estados Unidos en la direcci6n de un prohibicionismo mas vigoroso, la
reacci6n de los funcionarios estadounidenses a cualquier propuesta colom­
biana66 en aras de estudiar 0 contemplar la legalizaci6n iba a ser respon­
dida con vehemencia y de modo muy negativo. De hecho 10 fue.

En 19931a controversia sobre la legalizaci6n en Colombia no se limi­
taba a la dicotomia entre propuestas favorables desde segmentos de la so­
ciedad y respuestas negativas desde el conjunto del gobierno.67 Adquiria
una nueva dimensi6n: desde el Congreso, la Fiscalia y la Corte Constitu-

62. Veanse Stephen Labaton, "Surgeon General Suggests Study of Legalizing Drugs," The
New York Times, 8 de diciembre de 1993, p. 9; The Economist, 22 de enero de 1994, p. 50.

63. Vease al respecto Substance Abuse Report, 15 de Septiembre de 1994, p. 3.
64. Un ana antes, en enero de 1993, el orden de las preocupaciones y los porcentajes res­

pectivos eran: el estado de la economia (35 por ciento), el desempleo (22 por ciento), las dro­
gas (18 por ciento) y la criminalidad (9 por ciento).

65. Vease la encuesta preparada por Peter D. Hart Research Associates para el think tank
Drug Strategies de Washington, D.C., en el 2-3 de febrero de 1994 entre 1,001 estado­
unidenses. Cabe recordar que esa firma efectuo encuestas en 1994 para la campana presi­
dencial del entonces candidato liberal y luego mandatario electo, Ernesto Samper.

66. En 1993 se publicaron dos textos a favor de la legalizacion por parte de un senador con­
servador (Enrique Gomez) y de un magistrado del Tribunal Superior de Buga (Fernando To­
cora). Veanse Gomez Hurtado (1993) y Tocora (1993).

67. Claro es que desde la sociedad seguian expresandose esporadicamente voces a favor de
iniciativas menos punitivas frente a las drogas. Por ejemplo, en marzo de 1993, el entonces
aspirante presidencial conservador Rodrigo Llorente sostuvo que era "necesario reglamen­
tar el consumo dosificado de la droga; es decir, ir despenalizando el consumo para lograr que
los precios bajen en los mercados internacionales." Vease El Tiempo, 23 de marzo de 1993, p.
8. Paralelamente, el entonces precandidato presidencialliberal, Ernesto Samper, continuaba
moderando su postura frente al tema de la legalizacion de las drogas, indicando que esa de­
cision no debia ser tomada par Colombia sino par los paises consumidores de narcoticos.
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cional se presentaban posiciones y determinaciones de apoyo a las tesis le­
galizante y despenalizadora. En efecto, la polemica colombiana se torno
intra-estatal.

En agosto de 1993, estallo un rebrote del narcoterrorismo impulsado
por el fugitivo Pablo Escobar. Un representante de la Alianza de Retirados
Nacionales (ARENA), el militar retirado Guillermo Martinezguerra, pro­
puso un proyecto de ley para que el gobierno colombiano convocara una
convencion de Naciones Unidas para establecer la despenalizacion gradual
del fenomeno de las drogas.68 Aunque la propuesta no prospero, repre­
sento una nueva aproximacion desde el pragmatismo ante un asunto que
parecia inmanejable en el pais debido a la brutal espiral de violencia que
generaba. A pesar de no tener un efecto significativo, una Comision Acci­
dental del Senado presento ellS de diciembre de 1993 un informe favorable
a la despenalizacion progresiva de los narcoticos, desde una perspectiva
conceptualmente pragmatica pero con suficiente ponderacion politica.69

Por su lado, el Fiscal General de la Nacion, Gustavo de Greiff, se
mostro partidario de evaluar la posibilidad de la legalizacion de las drogas
psicoactivas. Hacia finales de 1993, el Fiscal se pronuncio en ese sentido en
dos encuentros distintos: uno en octubre en Bogota y el otro en noviembre
en Baltimore. Para el, la politica anti-narcoticos de Estados Unidos basada
en "la prohibicion y la interdiccion" habia resultado un total fracaso. Por 10
tanto, la "guerra" contra las drogas ilicitas solo producia "victorias sim­
bolicas" y debia replantearse. Asimismo, segu.n de Greiff, la decision en
favor de legalizar el consumo, el traftco y el cultivo de estupefacientes que
el respaldaba no se debia adoptar todavia "porque faltan muchos estudios
de caracter medico, quimico, economico, social, etc., que determinen la via­
bilidad de escoger esa opcion." Agrego que Colombia no podia liderar de

Vease El Tiempo, 17 de junio de 1993, p. 9. Otro precandidato presidencialliberal, Humberto
de la Calle Lombana, Ministro de Gobierno del Presidente Gaviria y luego en 19941a formula
vicepresidencial del candidato presidencial Samper, opinaba que en el topico de la legaliza­
cion habia "un tratamiento maniqueo e inequitativo.... Pero legalizacion, como decision uni­
lateral, es un descalabro. Colocaria a Colombia como cueva de narcotraficantes." Vease El
Tiempo, 31 de mayo de 1993, p. 9.

68. Vease Anales del Congreso, no. 291 (1993).
69. Vease, "Anexo IV," en Sanchez Mendez et a1. (1995). El 3 de junio de 1993, el Senado

aprobola conformacion de la Comision Accidental orientada a proponer soluciones al prob­
lema de las drogas. La Camara de Representantes hizo 10 propio. Se realizaron siete foros al
respecto en Santafe de Bogota (2), Barranquilla, Cali, Pereira, Medellin y Bucaramanga.
Segun el informe final de la Comision Accidental del Senado, en los distintos encuentros se
Ie solicito al Congreso redactar un proyecto de ley en favor de la despenalizacion de las dro­
gas. "Sin embargo, la Comision recomienda prudencia y paciencia ante la conviccion de que
Colombia no debe, de manera unilateral, Iiderar este tema, aun cuando si debe y puede pro­
fundizar su estudio y plantear el debate dentro y fuera de America Latina" (p. 331). Lo ante­
rior muestra una postura moderada y discreta del legislativo frente al tema.
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manera unilateral una propuesta legalizadora "porque nos dirian que
somos una narcodemocracia."70

De Greiff reiter6 mas tarde:

... mejor que tener narcotraficantes en la carcel-lo cual naturalmente debe hacer­
se-es disminuir 0 acabar con el trafico porque solo meter gente a la carcel no ha
disminuido la oferta de la droga en los mercados internacionales .... [C]uando al­
guien habla de legalizaci6n de las drogas nadie esta hablando de volver obligato­
rio su consumo sino: uno, destruir el jugoso negocio de los narcos; dos, poder tener
control sobre los consumidores y tres, reducir al maximo posible todos los delitos
que se cometen bajo el influjo de las drogas.... Ahora bien, la legalizaci6n es un
asunto del gobierno y del Congreso. La Fiscalia solo aplica la ley. Sin embargo, SI
creo que la Fiscalia debe Hamar la atenci6n sobre los riesgos de una lucha parcial.71

Por otro lado, en un falio de mayo de 1994, la Corte Constitucional des­
penaliz6 el consumo de la dosis personal de drogas psicoactivas. A raiz de
una demanda de la Ley 30 de 1986, la Corte declar6 inexequibles los articulos
51 y 87 de la misma, fundamentando la sentencia en el marco de la dignidad
humana, de la autonomia personal y dellibre desarrollo de la personalidad y
relievando la obligaci6n del Estado de educar a la poblaci6n y de superar la
represi6n como modo de controlar y reducir el uso de estupefacientes.72

70. Estas afirmaciones las hizo de Greiff en el marco de un foro, "Legalizaci6n de las Dro­
gas," realizado en octubre de 1993 en la Universidad de los Andes y convocado por el Cen­
tro de Estudios Internacionales de esa universidad y el Harvard-MIT Club de Colombia. Al
encuentro tambien asistieron el Ministro de Defensa, Rafael Pardo, y el Director del Depar­
tamento Administrativo de Seguridad (DAS), Fernando Brito. Ambos rechazaron la alterna­
tiva de la legalizacion. Acompafto la mesa desde Colombia Ethan Nadelmann, uno de los
academicos estadounidenses mas activos en favor de la legalizaci6n, y desde Estados Unidos
(via teleconferencia), el ganador del Premio Nobel de Economia Milton Friedman, quien
apoya decisivamente la idea de legalizar las drogas ilicitas. Sobre el encuentro y el pronuncia­
miento del Fiscal, vease £1 Tiempo, 5 de octubre de 1993.

71. Estas declaraciones del Fiscal se produjeron a comienzos de noviembre al regreso del
encuentro de Baltimore. El Presidente Cesar Gaviria, como resultado de su ponencia en ese
conclave de alcaldes, concejales, jefes de policia y congresistas, reacciono inmediatamente
descartando de modo tajante la tesis sostenida por de Greiff sobre el tratamiento que se Ie
debia dar al asunto de las drogas psicoactivas, subrayando con claridad que "la legalizacion
no es una solucion." Las opiniones del Fiscal Gustavo de Greiff aparecieron en una entrevista
publicada en £1 Tiempo, 28 de noviembre de 1993, p. 7. Sobre el debate suscitado por la pos­
tura del fiscal y la reaccion del presidente, vease Cambio 16, 13 de diciembre de 1993.

72. La tesis sostenida por la Corte Constitucional colombiana en cuanto a la dosis personal
fue semejante a la que llev6 al referendum italiano del 18 de abril de 1993 sobre la Ley 162/90,
que significo un triunfo de 55 por ciento contra 45 por ciento a favor de la despenalizacion
del consumo de drogas psicoactivas. Sobre esa votacion, vease Arnao (1994). La decision de
la Corte Constitucional colombiana fue, sin embargo, distinta a la que en 1994 adoptola Corte
Constitucional de Alemania en materia de drogas, aunque las consecuencias resultaran pare­
cidas. En efecto, lila Corte Constitucional alemana sostuvo que si bien la posesion, compra y
venta de pequeftas dosis de cannabis para consumo individual estaba prohibida, no resultaba
del interes publico procesar esas infracciones," con 10 cual se descriminalizaba de hecho el
uso de esas pequeftas dosis. Sobre la decision alemana, vease UN International Drug Control
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EI Presidente Gaviria reacciono de manera inmediata:

He sefialado con toda claridad que haber pasado la penalizacion del porte y con­
sumo de dosis personal de drogas a considerar esa conducta como un derecho de
los ciudadanos es una situacion que resulta dafiina e inconveniente. El derecho de
los individuos no puede llegar a autodestruirse. Por 10 anterior, en ejercicio de mi
calidad de jefe de Gobierno, he propuesto que se presente un proyecto de ley de
iniciativa popular que culmine en un referendo constitucional no para revocar la
Sentencia de la Corte, sino para tomar la unica decision posible dentro del estado
de derecho, que es adicionar la disposicion que sirvio a esa Corporacion para hacer
la confrontacion de la norma declarada inexequible con la Carta.... El derecho del
libre desarrollo de la personalidad, como toda la Carta de derechos, es una de las
mayores conquistas democraticas de nuestra sociedad en los ultimos tiempos, por
ello nuestra propuesta pretende solamente adoptar una decision puntual en un as­
pecto, en el que Colombia-por haber sido la principal vlctima del narcotrafico­
no puede ser indiferente.73

Asimismo tres agencias gubernamentales, el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF), el Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior (ICFES) y la Direccion Nacional de Estupefacientes
(DNE), convocaron un foro en junio de 1994 en torno a la decision de la
Corte Constitucional. Entre las conclusiones del evento se seftalo 10 si­
guiente: "El foro esta en desacuerdo con la Corte Constitucional al formular
el consumo de estupefacientes como un derecho fundamental del individuo,
ya que por el contrario se considera el consumo de estupefacientes como un
ataque directo al ser humano" (ICBF, ICFES YDNE 1994, 127).

Los tres fenomenos-Ios debates y propuestas del Congreso, la
opinion del Fiscal y la determinacion de la Corte Constitucional-eolo­
caron la polemica sobre la legalizacion en el pais en un sitio cualitativa y
cuantitativamente diferente. Se multiplicaron los pronunciamientos, re­
flexiones y criterios sobre el tema en cuestion al tiempo que las posturas,
discusiones y expresiones fueron mas sofisticadas que en el pasado.74

Programme (1997, 188). Acerca de la fundamentaci6n de la Sentencia C-221 de mayo 5 de
1994 de la Corte Constitucional colombiana sobre "Despenalizaci6n del consumo de la dosis
personal de estupefacientes," as! como el salvamento de voto de cuatro de los nueve magis­
trados, vease Gaceta de la Corte Constitucional (Santafe de Bogota), Edici6n Extraordinaria,
mayo 1994, p. 19. EI sustento filos6fico del ponente de la sentencia, el Magistrado Carlos
Gaviria, es marcadamente liberal y muy cercano ala visi6n de John Stuart Mill en 10 referente
a la autonomia individual y la no intromisi6n estatal en la esfera personal.

73. Estas afirmaciones las formul6 el mandatario colombiano en una comunicaci6n que Ie
envi6 al entonces presidente de la Corte Constitucional, Jorge Arango Mejia. Vease El Tiempo,
24 de mayo de 1994, p. 8. Segun una entrevista concedida por el Presidente Gaviria a la re­
vista Semana, se iban "a recoger millones de firmas" para hacer realidad el referendo pro­
puesto. Vease Semana, 24 de mayo de 1994, p. 30.

74. Por ejemplo, cuando a finales de los setenta se plante6la polemica sobre la legalizaci6n
de la marihuana el editorial de El Tiempo del 17 de marzo de 1979, se titulo "lLegalizacion?
Imposible!" La propuesta del Fiscal Gustavo de Greiff de legalizar el negocio de las drogas
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Sin embargo, las voces en favor de la legalizacion no convergieron
en un movimiento mas amplio, cohesionado y decisivo. El gobierno
colombiano asumio una ofensiva rapida y decidida en contra de la tesis le­
galizadora, y ello y otros factores inhibieron la creacion de una coalicion
propositiva sobre este asunto. La ostensible presion oficial estadounidense
en contra de cualquier eventual consideracion de una propuesta de legali­
zacion contribuyo a impedir una controversia mas franca y a clausurar, al
menos temporalmente, la discusion al respecto. Washington hizo sentir el
peso de su desagrado. Como bien anticipo el Fiscal, muy pronto, en pri­
vado y hasta en publico, funcionarios estadounidenses comenzaron a
referirse a Colombia como una narcodemocracia inexorable.

Ahora bien, el planteamiento antiprohibicionista del Fiscal mas que
la determinacion de la Corte Constitucional fue el catalizador que precipito
el debate colombiano y la reaccion estadounidense. La concurrencia de va­
rios elementos explican esto. Gustavo de Greiff se refirio explicitamente a la
legalizacion del fenomeno global de las drogas psicoactivas, mientras la
sentencia de la Corte se refirio a la despenalizacion del consumo de dosis
personal de estupefacientes. Entre 10 uno y 10 otro hay diferencias de mati­
ces y de alcances importantes.

Paralelamente, el pronunciamiento del Fiscal (en octubre de 1993) se
produjo ocho meses antes de la decision de la Corte. Con ello tuvo un efecto
inicial bastante mas notable: para mayo de 1994, la polemica llevaba meses,
y el concepto constitucional de los magistrados aporto, mas que provoco,
una discusion ya avanzada en intensidad.

En forma concomitante, el Fiscal de Greiff no se remitio solo al am­
bito domestico en cuanto a la presentacion de su iniciativa, como 10 hizo la
Corte con una sentencia local en un pais sin una situacion grave 0 delicada
en materia de consumo de narcoticos ilegales. De Greiff tambien desplego
su argumentacion en el principal polo de demanda de drogas psicoactivas,
Estados Unidos, tanto a traves del conclave de Baltimore como mediante
un articulo, escrito conjuntamente con su hijo, en las paginas editoriales del
Washington Post.75 Cuando en los setenta, el Presidente Samper impulsola
legalizacion de la marihuana, su propuesta jamas trascendio la frontera
nacional. El Fiscal colombiano cruzo una barrera invisible: se atrevio a
opinar en Estados Unidos sobre un asunto controvertible y espinoso que
toca las fibras mas intimas de una sociedad historicamente propensa al
prohibicionismo.

psicoactivas recibi6 un editorial con titulo y texto bastante benignos, "Una 6ptica distinta,"
por parte de El Tiempo en su edici6n del 6 de octubre de 1993, p. 4.

75. EI Fiscal de Greiff publico su opini6n sobre.la legalizaci6n en The Washington Post, 13 de
marzo de 1994, p. 15. Tres semanas despues, el 6 de abril, en un articulo en ese mismo perio­
dico, el Senador John Kerry califico a Colombia como una "narcodemocracy."
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Finalmente, las aseveraciones del Fiscal en Colombia y Estados
Unidos se daban en una coyuntura muy distinta a la determinacion de la
Corte Constitucional. Aquellas ocurrian en el momenta en que la extradi­
cion de colombianos estaba prohibida constitucionalmente; cuando la
politica de sometimiento estaba atravesando por su peor situacion (con Es­
cobar fugado); en circunstancias en que el nuevo Codigo de Procedimiento
aprobado por el Congreso a finales de 1993 parecia un instrumento debil en
terminos de rebaja de penas por colaboracion para castigar a la narcocrimi­
nalidad nacional; con la presunta entrega masiva de los narcotraficantes de
Cali en suspenso; y en que las cifras de erradicacion de drogas psicoactivas
en el pais mostraban una tendencia declinante.76

En contraste, cuando la Corte se declaro en favor de la despenali­
zacion de la dosis personal de estupefacientes, Pablo Escobar estaba
muerto; Estados Unidos y Colombia habian desarrollado el llamado
"ejercicio militar conjunto," consistente en la construccion de una escuela
y de un puesto de salud en Juanchaco; y el sometimiento de los traficantes
calenos se desvanecia.77

Claro es que este fallo genero fuertes criticas. El Consejo Gremial
Nacional que reunia a los gremios economicos mas influyentes rechazo el
pronunciamiento de la Corte. La Iglesia Catolica calificola decision con ter­
minos como inadmisible, preocupante y desprop6sito.78 Ernesto Samper sos­
tuvo que la sentencia de la Corte era "inconveniente y peligrosa porque Ie
abriria las puertas a la drogadiccion generalizada," y apoyo la determi­
nacion del Presidente Gaviria de efectuar un referendo sobre el tema. Esto
ultimo duro solo unos meses.79 Nuevamente razones practicas y habilidad
discursiva se mezclaron para mostr~r que, en esa particular coyuntura,

76. Sobre el asunto de la entrega de los miembros del denominado cartel de Cali, veanse
"Cali quiere jubilarse," Semana, 11 de mayo de 1993; y "lSe entrega Gilberto Rodriguez?" Se­
mana, 2 de noviembre de 1993. Sobre el tema de la destruccion de cultivos, la informacion
comparativa entre 1992 y 1993 es la siguiente: en cuanto a la erradicaci6n de marihuana, los
totales respectivos fueron de 100 hectareas y 138 hectareas; en relaci6n a la erradicacion de
coca, las cifras respectivas fueron 944 hectareas y 846 hectareas; en terminos de la erradi­
caci6n de amapola, los datos respectivos fueron 12,864 hectareas y 9,821 hechireas. Vease
Colombia, Ministerio de ]usticia (1994, 14).

77. Sobre la muerte de Pablo Escobar, vease "La batalla final," Semana, 7 de diciembre de
1993. Sobre la labor militar conjunta colombo-estadounidense realizada a 75 km. de Cali,
vease Panorama (1994). Sobre las crecientes dificultades de la entrega de los miembros de la
narcocriminalidad de Cali a la justicia, vease "La entrega cojea," Semana, 21 de diciembre de
1993.

78. Sobre las opiniones del Consejo Gremial Nacional y de la Iglesia Cat6lica, vease El
Tiempo, 7 de mayo de 1994, p. 8.

79. Ibid. En mayo de 1994, el candidato Samper respald6 la iniciativa de Cesar Gaviria
a favor del referenda, pero el Presidente Samper en noviembre del mismo ana decidi6 que
su gobierno no iba a efectuar la convocatoria a dicho referendo. Vease El Tiempo, 1 de noviem­
bre de 1994.
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Samper ya habia abandonado su postura pasada favorable a la legaliza­
cion.

En sintesis, 10 crucial para Washington fue la opinion directa y clara
del Fiscal en favor de la legalizacion y en contra de la prolongacion de una
politica punitiva fracasada.80 Los Estados Unidos entendia 10 que era y es
la division de poderes en Colombia, pero utilizo su pronunciamiento para
atacar a la Fiscalia, un organo de la rama judicial, y presionar a la presi­
dencia. Es decir, ataco al ejecutivo en aras de preservar y profundizar me­
didas represivas en el campo de las drogas psicoactivas. El gobierno colom­
biano no deseaba arriesgar las relaciones bilaterales mediante el respaldo al
Fiscal y su tesis. La salida de de Greiff de la Fiscalia al cumplir sesenta y
cinco aftos y luego de un concepto de retiro de la Corte Suprema represen­
taron la culminacion parcial de un debate a favor de la legalizacion que ni
la Casa Blanca ni la Casa de Narifto querian ni auspiciaban.

Desde la perspectiva oficial colombiana, un extenso comentario del
entonces Secretario General de la Presidencia, Miguel Silva, parece resumir
el pensamiento del gobierno Gaviria sobre el tema. Segun Silva, el asunto
de la legalizacion, en el fonda, no ha sido importante:

[N]o tiene nada que ver con 1a discusion academica 0 teorica, sino con una razon
practica: nuestro problema en Colombia no es e1 consumo de droga sino las orga­
nizaciones crimina1es que 1a trafican y procesan. Nadie, nunca, ha hablado de 1e­
galizar1as. La primera discusion que se realizara para examinar si se legaliza 0 no
el consumo tomara 10, 0 15,0 inc1uso hasta 20 anos. Pero si se abre 1a discusion en
Colombia se acaba con la voluntad polltica de la gente para luchar contra las orga­
nizaciones crimina1es. Esa es la verdadera razon por la cual no se toca el tema. Es
una razon practica de politica judicial. ... No se puede pedir1e a la Policia que
pierda 300 agentes, como los perdio en el ano 90, y a la vez estar discutiendo si se
legaliza 0 no la droga.... En sintesis, nuestro problema no es el narcotrafico, nues­
tros problemas son las organizaciones criminales. En este momenta [la legaliza­
cion] es una discusion teorica, academica, que a nosotros no nos interesa. Nece­
sitamos fortalecer la justicia, terminar de crear la Fiscalia, robustecer 1a
inteligencia, no dejar que compren a la gente, tener carceles seguras y un sistema
de de1acion, de proteccion de testigos y de recompensas: es 1a unica manera como
se hace frente a una organizacion criminal, llamese la guerrilla 0 el cartel. (M.
Hernandez 1994, 225-26)

El planteamiento era practico y preciso:81 en Colombia se debia re-

80. Respecto al faHo de la Corte Constitucional colombiana, el vocero oficial del Departa­
mento de Estado senal6: "La decisi6n de la Corte no tiene ningun impacto directo sobre la
prohibici6n en la ley colombiana contra la producci6n y el trafico de narc6ticos. Estos per­
manecen intactos. Sin embargo, las consecuencias de esta decision de la Corte pueden ser
profundamente daninas para la propia gente de Colombia." Vease El Tiempo, 7 de mayo de
1994, p. 7.

81. En terminos muy semejantes a los de Silva, el Ministro de ]usticia, Andres Gonzalez, se
pronunci6 una semana antes de la terminacion del mandato del Presidente Gaviria. Segun el
Ministro Gonzalez: "Considero que la legalizaci6n 10 que haria seria estimular el consumo de
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solver primero y principalmente un problema de criminalidad mas que un
asunto de drogas. En ese contexto, la legalizaci6n era imposible, innece­
saria e inviable.

Cabe subrayar que en la medida en que existan bienes y servicios
demandables por el publico pero que permanezcan prohibidos, siempre
persistiran los incentivos, las oportunidades y las condiciones para que se
desarrollen modalidades de criminalidad (Kelly 1987, Nelli 1985 y Woodi­
wiss 1988). Esta demanda de bienes y servicios ilicitos es la que estimula
tanto la manifestaci6n como la permanencia de dicha criminalidad. Asi al
tiempo que se mantenga y refuerce el prohibicionismo de las drogas psi­
coactivas, en esa misma forma se mantendra e incrementara el poderio del
crimen organizado ligado a ese producto.82 El prohibicionismo mismo, por
10 tanto, esta en la raiz del fen6meno criminal, y ello no puede pasar inad­
vertido ni ser tergiversado. En ese sentido, 10 fundamental parece ser el en­
tendimiento y la explicaci6n en torno a quien gana que, cuanto y c6mo a
nivel nacional e internacional. Es necesario esclarecer la distribuci6n de
ganadores y perdedores, de beneficios y costos, de ventajas y desventajas,
de poder e influencia que se produce no s610 con la prohibici6n sino tam­
bien con el establecimiento y consolidaci6n de formas de criminalidad
organizada.

Finalmente, es bueno destacar que el prohibicionismo no tiene como
unica victima a Colombia, a manera de frio contubernio orquestado con
perversidad por sectores malevolos en Estados Unidos contra el pais.
Como bien 10 ha advertidoArthur Berney, "Colombia and the United States
share the unhappy distinction of being two of the most violent democracies
in the world because of a common, reciprocal condition: drug addiction.
This addiction is the addiction to a failed policy: prohibition. The adherence
to this policy is more than irrational; it is mad" (Berney 1995,318).

lCual era para entonces la opini6n de Ernesto Samper sobre la le­
galizaci6n, tanto de los narc6ticos como de los narcotraficantes? Como
Ministro de Desarrollo y Embajador colombiano en Espana durante la ad­
ministraci6n Gaviria, su perspectiva sobre el tema no era contraria al go­
bierno. Al menos publicamente, nunca cuestion6 las criticas del ejecutivo a
las individuos y grupos con iniciativas y posturas en favor de la legaliza­
ci6n. Como candidato presidencial liberal mas opcionado para ganar las
elecciones de 1994, Samper no se pronunci6 sobre ese asunto. Ni en los do-

la droga.... Creo que en el caso colombiano no es una sefial apropiada para quienes estan
luchando contra el narcotrafico. Nosotros no podemos pedir a nuestra fuerza publica, a nues­
tros jueces que se enfrenten y que Ie cierren el paso al narcotrafico cuando partimos de la base
que la conducta generadora del mismo es legal. Lo que se requiere es una actitud decidida
para enfrentar el trafico de drogas." Vease El Tiempo, 1 de agosto de 1994, p. 10.

82. Sobre la prohibici6n de drogas psicoactivas, veanse Chambliss (1992), del Olmo (1992)
y Nadelmann (1992).
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cumentos de campana, ni en los foros publicos, ni en los debates con los
contrincantes surgieron planteamientos 0 polemicas sobre la legalizaci6n.83

En general, durante la contienda por la presidencia de 1994, se hab16
y discuti6 muy poco sobre el fen6meno de las drogas propiamente dicho,
sobre su significado en la vida nacional y su impacto en la politica interna­
cional.84 Desde un angulo pragmatico (como tambien 10 fue su planteo a
favor de la legalizaci6n tres lustros antes), Ernesto Samper se alej6 en los
noventa de la tesis legalizadora. Era absolutamente impensable que un
presidente colombiano que defendiera un argumento firme antiprohibi­
cionista fuese aceptado por Estados Unidos.

Como antes 10 habian hecho los Presidentes Turbay, Betancur y
Barco, el Presidente Gaviria se opuso totalmente a la legalizaci6n y a la des­
penalizaci6n. A ello se sum61a opinion negativa de las autoridades estado­
unidenses. Por el momento, la polemica se clausur6. Pero un espiritu
menos criminalizante parecia sobresalir en ellegislativo y el judicial colom­
bianos. Ellegado podia ser retomado 0 sepultado.

lUNA CONCLUSION PREVISIBLE?

Cuando el Presidente Ernesto Samper fue electo, muchos esperaban
en vista de su pasado una politica anti-drogas interna y externa menos pro­
hibicionista. Sin embargo, ello no fue posible. En realidad, era imposible.

El fantasma omnipresente de los narcocassetes revelaban los aportes
del narcotrafico a la campana presidencial de Samper. Y con la realidad de
la diplomacia coercitiva estadounidense (que se hizo evidente desde antes
de la posesi6n presidencial en agosto de 1994), hicieron trizas cualquier ex­
pectativa en esa direcci6n. El deseo y la fuerza de supervivencia politica del
ahora Presidente Samper hicieron que optara en esta nueva coyuntura por
la criminalizaci6n en vez de la legalizaci6n.

Para Washington la primera iniciativa de Samper sobre la legaliza­
ci6n (1979) era irrelevante y su segunda iniciativa (1980) era peligrosa.85

Cualquiera hubiese sido la perspectiva de Samper sobre la legalizaci6n en

83. Losada hizo una evaluaci6n de los programas de los tres candidatos mas opcionados­
Ernesto Samper Oiberalismo), Andres Pastrana (conservatismo) y Antonio Navarro (M-19)­
durante la semana de la primera vueIta para la elecci6n presidencial. Indic6 que "los tres can­
didatos, por otro lado, se abstienen de tocar el tema de una eventual Iegalizaci6n de la
droga." Rodrigo Losada, "lExiste un camino a Ia convivencia?" £1 Tiempo, 25 de mayo de
1994, p. 5.

84. Vease en especial el numero de la Revista Foro dedicado a los candidatos presidenciales
y sus programas (no. 23, abril de 1994).

85. Aunque hacia afuera Estados Unidos no aceptaba ninguna de las dos iniciativas hist6ri­
cas de Ernesto Samper, hacia adentro comenz6 a resurgir con cierta fuerza la primera versi6n
de Samper: la legalizaci6n de la marihuana. En las elecciones de noviembre de 1996, los elec­
tores de California y Arizona aprobaron sendas proposiciones que permiten la prescripci6n
legal de marihuana para los casos especiales que as! 10 requieran.
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1994, esta estaba Hamada a fracasar por la obsesi6n estadounidense en ma­
teria de drogas y narcocriminalidad organizada.86 En esa direcci6n, Colom­
bia /lnorteamericaniz6/1 completamente la lucha contra las drogas durante
el gobierno del Presidente Samper. Esta politica ha establecido un limite
represivo dificil de revertir en 10 interno y 10 externo para cualquier futuro
mandatario. Colombia acept6 entre 1994 y 1998 la estrategia probable­
mente mas prohibicionista, y va a resultar muy complicado y prolongado
deshacerse de eHa.87

A pocos meses de iniciar su presidencia, Samper se torn6 en el man­
datario que impuls6 la mayor criminalizaci6n del fen6meno de las drogas
en los ultimos afios.88 Al mismo tiempo, en Colombia se eclipsaba casi com-

86. Es pertinente recordar que en 1996, el gobiemo de Estados Unidos les cancelola visa de
ingreso a ese pais al Presidente Ernesto Samper y a su Embajador en Mexico, el ex-Fiscal Gus­
tavo de Greiff, entre otros politicos colombianos.

87. La eleccion de Andres Pastrana, quien desde la campana electoral de 1994 se habia
opuesto tajantemente ala legalizacion, a la presidencia en 1998 ha permitido generar un espa­
cio de distension y expectativa en las relaciones entre Estados Unidos y Colombia. Los vin­
culos bilaterales, que llegaron a su mayor deterioro durante el gobierno de Ernesto Samper,
parecen encausarse hacia un horizonte menos traumatico. Los pronunciamientos de la Casa
Blanca y del Departamento de Estado fueron bastante alentadores. Ahora es fundamental
precisar que tipo de estructura podria predominar en la diplomacia entre Bogota y Washing­
ton. De manera sintetica, es posible pensar en dos modelos tipicos. Por un lado, esta el es­
quema "luna de miel" que supone un viraje total en cuanto a las relaciones existentes, tanto
en el plano estatal como en el no gubemamental; un sendero de armonia significativa en el
manejo de los temas bilaterales y multilaterales mas importantes; un enfasis notorio en la co­
operacion para resolver los multiples problemas vigentes entre los dos paises; el estimulo a
grandes oportunidades comerciales y financieras para ambos; un respaldo militar estado­
unidense nitido a las fuerzas armadas colombianas y la concrecion de una nueva alianza es­
trategica entre las elites de las dos naciones. Por otro lado, esta el esquema "compas de es­
pera" que se puede caracterizar por varios fenomenos simultaneos: Estados Unidos extiende
a Colombia un periodo de gracia 0 prueba de seis a nueve meses para detectar cuan real y
profundo es el cambio interno practicado por el nuevo gobierno; Washington apoya iniciati­
vas de diversa indole de Bogota, pero se reserva la ultima palabra para juzgar su pertinencia,
efectividad y alcance; en el ejecutivo, en ellegislativo y en los medios de comunicacion de Es­
tados Unidos, se utilizan terminos menos ignominiosos y mas laudatorios para el pais; Wash­
ington Ie sugiere a la comunidad internacional que Bogota merece una segunda ocasion para
reinsertarse positivamente en la agenda mundial. Creo que es mas prudente pensar en el de­
sarrollo del segundo esquema y no del primero. Mas aun puede ser mas realista contemplar
el modelo "compas de espera" como una etapa necesariamente anterior a la muy hipotetica
del modelo "luna de miel." Este ultimo esquema se produce en s610 tres escenarios: cuando
un pais es estrategicamente vital para los intereses de Washington; cuando se ha generado
suficiente confianza, en el tiempo y con hechos, entre Estados Unidos y la contraparte; 0
cuando subitamente se producen condiciones excepcionales para que un contrincante
poderoso de Estados Unidos se transforma en un aliado muy cercano. El caso de Colombia
no expresa ninguno de esos tres escenarios.

88. A tal punto viro la postura de Samper que en 1996, desde la presidencia, se afirmaba,
"con en cartel de Cali desarticulado ... 10 que queda ahora es un numero de antiguos diri­
gentes medios que, en varias regiones, han formalizado alianzas con algunos grupos guerri­
Heros." Esto, segun el ejecutivo, ha dado lugar a la configuraci6n de la "narcoguerriHa."
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pletamente la probabilidad de discutir sobre la pertinencia 0 conveniencia
de la legalizaci6n. Las voces en favor de esta opci6n fueron menos nu­
merosas, resultan menos audibles y concitan menos respaldo,89 incluso
entre los reducidos sectores que tradicionalmente se pronunciaban en pro
de legalizar las drogas.

Sin embargo, los efectos de la prohibici6n seguian siendo lamenta­
bles. Segun estimativos estadounidenses, los datos sobre drogas ilicitas en
Colombia fueron cada vez mas negativos. Por ejemplo, en 1990 la produc­
ci6n de heroina era insignificante y habia 32,000 hectareas cultivadas de
coca y 1,500 hectareas cultivadas de marihuana. En 1996 el pais producia 63
toneladas metricas de heroina, tenia 53,800 hectareas cultivadas de coca y
poseia mas de 4,000 hectareas cultivadas de marihuana (U.S. Office of Na­
tional Drug Control Policy 1998,90).

Vease la seccion titulada "La lucha contra los carteles y las narcoguerrillas" en Presidencia de
la Republica (1997, 24-25). Ese mismo ano en su alocucion ante la GNU, el Presidente Sam­
per inicio su presentacion afirmando: "En Colombia estamos librando, desde hace varios
anos, una dura batalla contra el narcotrafieo .... Precisamente, la semana pasada fueron
abatidos en el Sur del pais, por guerrilleros involucrados en la defensa de intereses del nar­
cotrafieo, mas de cincuenta soldados del ejercito colombiano que estaban destruyendo cul­
tivos ilicitos y laboratorios de procesamiento de cocaina en la regi6n selvatiea" (Samper
Pizano 1996-1997,5-6). Es bueno recordar que en 1984, un embajador de Estados Unidos en
Colombia, Lewis Tambs, acun6 el termino narcoguerrilla, con 10 cual deslegitim6 de facto en
Colombia yen Estados Unidos los dialogos de paz entre gobierno e insurgencia durante el
mandato del Presidente Belisario Betancur. Doce anos mas tarde, otro embajador de los Es­
tados Unidos en Bogota, Myles Frechette, indico que para el y su gobierno, la narcoguerrilla
no existia como un cartel aunque sectores civiles y militares colombianos insistieran en su exis­
tencia para atraer un hipotetieo respaldo estadounidense y mejorar los deteriorados lazos
oficiales entre los dos paises. si Bogota intensifie6 la militarizaci6n de la lucha anti-drogas,
segtin Washington, ello era independiente y mas importante que la fabricaci6n interna de ene­
migos del estilo de la narcoguerrilla. Estados Unidos ha querido "norteamerieanizar la
guerra contra los drogas" pero ha evitado hasta el momenta "vietnamizar" su politica contra
la insurgencia nacional.

89. Entre 1994 y 1996, aparecieron nuevas voces en el debate de la legalizacion que desde
un plano distinto se mostraron a favor de esa tesis, aunque sin un impacto notorio. Estas
voces surgieron no desde los sectores ilustrados ni desde el Estado sino desde "abajo hacia
arriba" y desde espacios institucionales previamente impensables. Por ejemplo, el Alcalde de
Barranquilla, el religioso Bernardo Hoyos Montoya, apoy6 la legalizaci6n de las drogas.
Vease El Tiempo, 25 de agosto de 1994. Monsenor Belarmino Correa Yepes, Vieario Apost6lico
de San Jose del Guaviare en el Departamento del Guaviare, impuls6 la despenalizaci6n del
cultivo de coca y del consumo de cocaina. Veanse El Tiempo, 10 de agosto de 1994; y El Tiempo,
6 de abril de 1996. Los departamentos de Meta, Tolima, Cesar, Arauca y Guaviare estaban
todos afectados tanto por el cultivo y procesamiento de las drogas como por la violencia ge­
nerada por el narcotrafieo, por el narcoparamilitarismo y por los vinculos locales entre grupos
guerrilleros y trafieantes de drogas. Los gobernadores de estos departmentos propusieron en
la XIII Cumbre Nacional de Gobernadores la legalizacion de las drogas. Vease El Tiempo, 19
de abril de 1996. En distintas ocasiones durante 1994-1998, la Representante Ingrid Betan­
court indica la pertinencia de estudiar el tema de la legalizaci6n del consumo de sustanc,ias
psicoactivas ilicitas.
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A ello hay que agregar que en el mercado estadounidense, la cocaina
y la heroina se tornaron mas baratas y mas puras. En 1981 el precio por
gramo de la cocaina era US $275 Yla pureza de 48 por ciento, mientras en
1996 el precio por gramo era US $95 Yla pureza de 67 por ciento. En 1981 el
precio por gramo de heroina era US $3,374 Y la pureza de 7 por ciento,
mientras en 1996 el precio por gramo era US $1,127 Yla pureza de 42 por
ciento (U.S. Office of National Drug Control Policy 1998, 88). Hoy se con­
siguen en Estados Unidos mas drogas de mejor calidad y a menor valor.

Ademas, en terminos de consumo de drogas ilegales y criminalidad
vinculada a los narcoticos, la situacion estadounidense no ha mostrado
avances positivos. En 1988 el numero de consumidores ocasionales de
heroina se ubico en 167,000, y en 1995 se elevo a 322,000. El total de fuertes
consumidores de heroina paso de 692,000 en 1992 a 810,000 en 1995. La de­
manda de heroina que llego a 1,800,000 personas en 1988, alcanzo a
2,400,000 individuos en 1996 (U.S. Office of National Drug Control Policy
1998, 75). En 1990 el total de arrestos vinculados al fenomeno de las drogas
(consumo, venta, distribucion, manufactura) llego a 1,090,000, mientras
que en 1996 trepo a 1,129,000. En 1990 el total de prisioneros federales en­
carcelados por delitos ligados a los narcoticos fue de 54 por ciento. En 1995
fue de 60 por ciento (U.S. Office of National Drug Control Policy 1998,84).

En Colombia a comienzos de 1998, se reanudo la discusion sobre el
topico de la legalizacion, pero cada vez con menos impacto de movilizacion
de la opinion publica. La revista Estrategia Econ6mica y Financiera, muy in­
fluyente entre finales de los setenta y hasta comienzos de los noventa, dedico
un numero completo a la pregunta "lEs la legalizaci6n la soluci6n?" Su efecto
fue imperceptible, casi inexistente.90 En Numero, una importante revista
cultural, se incluy6 una separata especial dedicada al tema de los "Pros y
contras de la legalizaci6n de las drogas."91 Su divulgaci6n, sin embargo, no
super6 la controversia entre especialistas e interesados, y no alcanz6 a
reabrir una polemica mas amplia y profunda sobre el asunto de las drogas.

90. Hay varias opiniones interesantes en esta publicacion. Francisco Thoumi, un academico
colombiano ampliamente conocedor del tema de las drogas, considero que ese era un debate
infructuoso pues se ha convertido en un "dialogo de sordos" que no logra "avanzar en la lucha
contra las drogas." Su opinion implica la necesidad de formular nuevas y distintas preguntas
sobre el fenomeno de las drogas. Otro academico colombiano, Ricardo Vargas, explico que
preferia "un manejo no fundamentalista" del terna, entendiendo que la tesis pro-Iegalizaci6n
ha venido "sufriendo un proceso de desgaste politico" y que el dilema no debe ser prohibi­
cion 0 legalizacion sino la aplicacion de politicas de reduccion del dano (harm reduction). Dos
academicos extranjeros que han estudiado minuciosamente a Colombia, el ingles Malcolm
Deas y el frances Daniel Pecaut, no vieron muchos meritos en la legalizacion de las drogas
ni avalaron que Colombia encabezara una discusion al respecto. Finalmente, el Fiscal
General de la Nacion opino que habia "que mantener el prohibicionismo ... [y que] la lega­
lizacion de la droga es un argumento aparentemente impactante, pero no creo que permita
desbaratar todo el andamiaje criminal a su alrededor" (Estrategia Econ6mica 1998, 18-30).

91. En la separata aparecen las opiniones de Carlos Gaviria (Magistrado de la Corte Con-
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Es muy posible que el ejemplo de Samper y su actitud frustraran por
muchos afios un debate abierto y plural sobre medidas y alternativas
menos punitivas para controlar el fen6meno de las sustancias psicoactivas
ilicitas en el pais y en el exterior.92 En este final de siglo,93 sera seguramente
diffcil que Colombia pueda liderar 0 participar activamente en el plano
mundial94 en favor de una politica menos prohibicionista frente a los nar­
c6ticos.95 lCr6nica anunciada? Final de juego.

stitucional), Margarita Londono (Senadora), Enrique G6mez Hurtado (Senador), Rafael
Pardo (ex-Ministro de Defensa), Iban de Rementeria (especialista en materia de drogas) y
Juan Carlos Moyano (escritor y director de teatro). Vease Numero (998).

92. EI candidato presidencialliberal1998, Horacio Serpa, acompanola gestion de Samper por
tres anos como Ministro del Interior y conto con su respaldo para alcanzar la presidencia. Segu.n
Serpa, "Es cierto que algunos de los analistas economicos mas serios recomiendan la legaliza­
cion de algunas de las fases del proceso de las drogas. Pero en las circunstancias actuales,
Colombia debe insistir en que un arreglo de esa naturaleza necesita un consenso que todavfa
tardara decadas. En el entretanto, la lucha debe continuar, combinando la represi6n con la pre­
venci6n y con la educacion." VeaseSerpa, "Colombia-Estados Unidos: Dignidad, cooperacion,
reconocimiento mutuo," discurso en el Hotel Tequendama, Bogota, el 9 de dic. de 1997, p. 12.

93. Siguiendo a Thomas Szasz: "Para terminar, es importante enfatizar que la guerra con­
tra las drogas es el conflicto mas largo y mas extenso dedarado de todo este turbulento siglo:
ha durado mas que la Primera y Segunda Guerra Mundial juntas, mas que la combinaci6n de
las guerras de Corea y Vietnam, y su final aun no se percibe" (Szasz 1989, 182).

94. En el nivel inter-estatal y en terminos muItiIaterales, el tema de la legalizaci6n de las
drogas no parece mostrar avances graduales 0 significativos como 10 corroborola Asamblea
General de las Naciones Unidas que dedico un perfodo extraordinario de sesiones al feno­
menD internacional de las drogas entre el 8 y 10 de junio de 1998.

95. El Informe de la Comision de Analisis y Recomendaciones sobre las Relaciones entre
Colombia y Estados Unidos recogio un consenso general de sus miembros. Participaron
Guillermo Fernandez de Soto (Ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Andres Pas­
trana), Rodrigo Pardo (ex-Ministro de Relaciones Exteriores), Rafael Pardo (ex-Ministro de
Defensa), Fernando Cepeda (ex-Ministro de Gobierno y de Comunicaciones), Enrique Santos
Calderon (Subdirector del £1 Tiempo), Luis Jorge Garay (economista), Alvaro Tirado Mejia
(historiador) y Juan Gabriel Tokatlian (sociologo). Este acuerdo se indico: "Existe consenso
internacional sobre el efecto que la prohibicion de las drogas psicotropicas tiene sobre Ia al­
tisima rentabilidad del negocio y, en consecuencia, sobre la persistencia y expansion del feno­
menD de las drogas. De allf que la estrategia internacional haya oscilado entre disminuir la
rentabilidad 0 bien por la via de contemplar diferentes formas de descriminalizacion 0 por la
de atacar frontalmente el consumo y/ 0 la produccion y trafico. AI respecto no existe consenso
y la discusion continua. La opcion de Iegalizar de manera inmediata y sin ningun tipo de ins­
titucionalidad y concertacion tiene escasa utilidad y viabilidad. Sin embargo, alternativas de
descriminalizacion progresivas, selectivas, reguladas y consensuales cuentan con una
opinion favorable en ciertos ambitos internacionales. Colombia no puede ni debe proponer
una estrategia en esa direccion. Primero, porque no son daros los efectos de salud publica en
grandes grupos humanos, en especial para los sectores jovenes y para los grupos mas vul­
nerables. Segundo, porque ello estigmatizaria a Colombia en forma irreversible y podria ais­
larla aun mas. Y tercero, porque la legalizacion, la descriminalizacion y la despenalizacion
estan mas referidas a fenomenos que se dan en los polos de consumo y demanda y no en los
centros de producci6n, transformacion y trafico. En la medida en que la rentabilidad se da en
la fase final del fenomeno, la mayor ganancia esta en los nucleos de consumo y no en otras
partes" (Comision de Analisis y Recomendaciones 1997).
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